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‘ POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Souhrn

A. Zakladni informace

V Ceské republice je v soulasnosti nedostatek nastrojii, které by umoznily rozhodnout
o vhodnosti ¢i nutnosti pfijmout preventivni protipovodiiova opatieni, nebo opatieni
na zmirnéni nasledkt povodiiovych jevi. Cilem projektu je zavedeni metodiky analyzy
povodnovych rizik do praxe. Tuto metodiku je nutno implementovat v rdmci koncepéniho
nastroje a prevést ji do planu pro konkrétni pilotni oblast. Tato metodika vyZaduje podporu
zainteresovanych organizaci, takze pozornost by méla byt vénovana i ucasti subjektt
na ruznych urovnich stdtni spravy v oblasti zivotniho prosttedi, tzemniho planovani,

zemé&délstvi, atd.

Na zaklad€¢ zkuSenosti z pfedeSlych projekti bylo rozhodnuto, Zze do ceského vodniho

hospodafstvi je potteba zavést koncepci rizikové analyzy. Ve spolupraci ¢eského Ministerstva

zemé&dé€lstvi a nizozemského Ministerstva dopravy, vetfejnych praci a vodniho hospodatstvi,

byly stanoveny nésledujici priority:

1. Zavedeni metodiky analyzy povodfiovych rizik v povodi ¢i dil¢im povodi.

2. Pfenos informaci a poznatkt mezi ¢eskymi a nizozemskymi vodohospodati.

3. P#iblizeni vodohospodaiskych postupti pouzivanych v Ceské republice k praxi
bézné v EU.

Projekt je financovan v ramci nizozemského programu ,,Partners for Water” a zpracovavan
firmou ARCADIS a dal§imi subjekty.

B. Pristup

Hlavni dvé slozky tohoto projektu tvofi integrované planovani ve vodnim hospodafstvi
a analyza rizik (analyza poméru vynalozenych prostfedkli k celkovym piinostim) v oblasti
protipovodiiové ochrany. Vzhledem k situaci v Ceské republice se v ramci tohoto projektu
spojuje zpracovani vodohospodaiské koncepce s vyhodnocenim rizik, pficemz druha ¢ast je

rozpracovanim prvni. To Ize ilustrovat na nasledujicim obrazku:

ekonomie

posouzeni
rizik

zpracovani

vodni hospodarstvi

uzemni - P
. - zivotni
planovani

prostredi
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

C. Teorie povodiiového rizika
Metodika pro posouzeni rizik spojenych svodou a vyuzivanim Uzemi byla vytvofena
na zaklad¢é zkusenosti jak z Nizozemi tak z Ceské republiky.

Povodnové riziko (pro jednoduchy ptipad) lze vypocitat pomoci nasledujici rovnice:
povodnové riziko = pravdépodobnost * skoda

,»Pravdépodobnost” zaplaveni bude vychazet z hydraulickych vypoétd, s vyuzitim
klimatickych a meteorologickych ptfedpokladd. Je nutné, aby tyto udaje poskytli mistni
odbornici na zakladé hydraulickych modelt. U ,,8kody* se v této studii zohlediiuje celkova
S§koda, hmotna i nehmotna. Hmotna S$koda predstavuje ekonomickou hodnotu S$kod
v méstskych a venkovskych oblastech (zni¢ené domy, poskozené silnice, ztraty na sklizni,

atd.). K nehmotnym Skodam patii Skody ekologické, ztrata divéry ve statni instituce, potieba

ztizovat statni fondy, atd.

ovodriove faktony

memkee | 3
:

socialni naruseni

ekonomika

nezameéstnanost
—\_\_\_\_\_‘_'_'_,_:-

tech. zaostavani

D. Opatieni na zmirnéni povodiiového rizika

Analyza poméru vynalozenych prostiedkii k celkovym prinosiim

Z vyse uvedené rovnice vyplyva, ze povodinové riziko lze snizit pokud se snizi
pravdépodobnost zaplaveni ¢i Skoda. Pro vytvofeni optimalniho navrhu je nezbytné nalézt
hodnoceni ve smyslu zvazeni rizika na jedné strané oproti nakladim opatieni na strané druhé.

Tento zakladni princip je zndzornén na nasledujicim obrazku:

I = investice
C = hodnota o¢ekavanych ztrat

Optimum

—* Bezpecnostni opatieni
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Povodné a s nimi spojena opatfeni mohou mit dopady na Zivotni prostfedi a ptirodu. Zivotni
prostiedi pfedstavuje definitivni a skute¢nou hodnotu, hodnotu vyjadfitelnou v penézich,
ktera by méla byt vzdy zvazovéana oproti dal§im hodnotdm. Pokud je jeho ohodnoceni
v penézich obtizné, pak mohou jeho uroven stanovit odborni a politi¢ti Cinitelé, pfiCemz
naklady na dosazeni této urovné by mély byt prosttednictvim analyzy vynalozenych nakladd

a vysledného zisku minimalizovany.

Opatreni

Opatfeni mohou byt preventivni, krizovéd ¢i reakéni. Mozna preventivni opatieni, ktera

pfichazeji v Givahu:

=  Budovani zafizeni v toku na zlepSeni odtokovych charakteristik.

=  Vytvafeni nouzovych reten¢nich oblasti proti proudu toku.

= Vyuzivani nadrzi pro do¢asnou akumulaci vody.

=  Vystavba hrazi a nabfezi na ochranu urbanizovanych oblasti.

=  Oznaceni urcitych oblasti za ,,aktivni zony“, zajisténi toho, aby v nich byly dalsi stavebni
¢innosti omezovany.

=  Vyuzivani zemédélské pudy v zaplavovych oblastech by mélo byt zaméfeno na zachovani
infiltraéni schopnosti pidy a mélo by brat ohled na ekologické pozadavky, vcetné
takovych metod jako je obdélavani pidy po vrstevnicich. Zaplavové poldry by mély byt
pfednostné vyuzivany jako louky a pastviny a rovnéz mokfady by mély byt na vhodnych
mistech obnoveny.

= Zvysit uvédomovani si povodiiovych rizik u vefejnosti v Ceské republice a zajistit, aby

jak statni sprava tak Siroka vefejnost byla zapojena do realizace preventivnich akei.

Krizové opatfeni:
=  Vyuzivani doCasnych protipovodiovych staveb.
= Regulace pritokového rezimu.

=  Snizeni vodnich hladin v pfehradnich nadrzich.

Reakéni opatfeni:
= Zachranné ¢innosti za povodngé.

Tento projekt je zaméfen na preventivni opatfeni.

E. Navratnost nakladii

Ramcova smérnice vodni politiky vyZzaduje vytvofit takové nastroje pro ekonomickou
analyzu, jako je metoda vypracovand timto projektem, a jako je analyza vynaloZenych
nakladt a vysledného zisku. Navratnosti ndkladi propagovanou v Rdmcové smérnici vodni

rec
1

politiky lze dosdhnout principem ,zneciStovatel plati“ a trzné¢ zalozenymi politickymi
nastroji, jako je obchodovani s emisemi, environmentalni zdanéni a environmentalni
odpovédnost. Penézni ohodnoceni zivotniho prostfedi a pfirody hraje v téchto metodach

a nastrojich dilezitou roli.

F. Aktivni zony
Jednim z moZnych preventivnich opatieni je definice ,aktivnich zén“. Clanek 66 zikona

¢. 254/2001 Sb. (,,vodni zakon*) definuje zaplavova uzemi. Zakon rovnéz uklada spravcim
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vodnich toki povinnost ptipravit pro vodopravni ufad navrhy na stanoveni zédplavovych uzemi

a vymezit aktivni zoény zaplavovych uzemi.

Aktivni zéna zdaplavového uzemi je definovana jako ,&ast inunda¢niho uzemi, jez pfi
povodni odvadi rozhodujici ¢ast povodiiového pritoku, a tak bezprostiedn& ohrozuje Zivot,
zdravi a majetek lidi“. Clanek 67 vodniho zdkona definuje omezeni, ktera se na aktivni zény
zéplavovych uzemi vztahuji:

“V aktivnich zénach zaplavovych tizemi neni dovoleno umistovani, povolovani ani provadéni
z4ddnych staveb s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, pfevadéji povodiové
prutoky nebo provadéji opatieni na ochranu pfed povodnémi, staveb jinak souvisejicich
s vodnim tokem, staveb zlepSujicich odtokové poméry, nebo staveb na odvadéni odpadnich
a srazkovych vod a nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury”. V ramci tohoto
projektu byla v tésné spolupraci se spole¢nosti DHI vypracovdna metoda pro definovani

aktivnich zoén. Je stale pfedmétem diskuzi.

G. Sada nastroji pro analyzu rizik v pilotnich oblastech
Metodika pro rizikovou analyzu byla zpracovana s ohledem na situaci v Ceské republice.
Jedna se o sadu nastroju — toolbox — ve formé aplikace GIS s tim, ze vypocitava riziko

zaplaveni na zéklad€ druhu vyuzivani izemi a urovné zaplaveni.

Metodika byla v Ceské republice aplikovana v pilotni oblasti kazdého z péti statnich podnikd

Povodi. Ukazalo se, ze v ¢eskych podminkach je technicky pouzitelna.

H. Komunikace s odborniky z oblasti izemniho planovdani

Pfi snizovani urovné povodniovych rizik je nutnd spoluprice vodohospodaiti a odborniki
v oblasti Gzemniho planovani. Odbornici na uzemni planovani si musi uvédomit existenci
povodnovych rizik. Bez tohoto védomi se povodnova rizika jenom zvys$i. Vodohospodafti zase
mohou poskytnout informace potiebné k tomu, aby se vzniku této situace zabranilo. Pokud
budou obé¢ strany spolupracovat, pak se mohou snazit nalézt zptisob, jak tato povodiova rizika
snizit. Mozna opatieni 1ze porovnat na zaklad¢ analyzy vynalozenych ndkladi a vysledného

zisku s vyuzitim metodiky vypracované timto projektem.

Kazdodenni praxe v oblasti vodniho hospodafstvi v Ceské republice ukazuje na mezery
v rozdélovani kol a odpovédnosti mezi vodohospodaii a odborniky na tuzemni planovani.
Nefunguje zde zadny zfejmy mechanismus navratnosti nakladd. VétSina opatfeni je

financovana vladou.
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1.1

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Uvod

ZAKLADNI INFORMACE

1.2

vvvvvv

sektoru Ceské republiky je tfeba zavést koncepci analyzy povodiiovych rizik. Tato koncepce
by méla ve vodnim hospodafstvi hrat vyznamnou tlohu pfi posuzovani preventivnich a/nebo
napravnych opatieni, které by mohly byt provedeny za tucfelem vytvofeni komplexni
vodohospodatské strategie na Girovni povodi. Vazné zaplavy, které postihly Ceskou republiku
v roce 2002 a zpUsobily obrovské skody zaplavovym tzemim, tuto potiebu jesté vice

zduraznily.

Projekt byl definovan ve spolupraci ceského Ministerstva zemédélstvi a nizozemského
Ministerstva dopravy, vefejnych praci a vodniho hospodafstvi. Vyjadfeni zajmu o spolupraci

na provadéni tohoto projektu je uvedeno v Ptiloze 1.

V ramci tohoto projektu byly stanoveny nasledujici priority:

= Zavedeni metodiky analyzy povodiiovych rizik v povodi ¢i dil¢im povodi.

=  Pfenos informaci a poznatki mezi ¢eskymi a nizozemskymi vodohospodatfi.

= Priblizeni vodohospodatskych postuptt pouzivanych v Ceské republice k praxi bézné
v EU.

Projekt je financovan v ramci nizozemského programu ,,Partners for Water” a zpracovavan
je firmou ARCADIS v tésné spolupraci se spoleénostmi TNO (posouzeni rizik), Eco consult
(environmentalni otazky) a poradenskou firmou Schaap (institucionalni rozvoj)
(viz. Ptiloha 3). Protéjskem na ceské strané je Ministerstvo zemédélstvi, které se rovnéz
postaralo o Gc¢ast péti statnich podnikd Povodi (Povodi Vlitavy, Povodi Moravy, Povodi Labe,
Povodi Ohie, Povodi Odry), Ministerstva zivotniho prostiedi, Ministerstva pro mistni rozvoj
a nékterych mést, jichz se tento projekt rovnéz tykal (jako je hlavni mésto Praha ¢i Hradec
Kralové) (viz. také Ptiloha 2).

POPIS PROJEKTU

Hlavni dvé slozky tohoto projektu tvoii integrované planovani ve vodnim hospodaistvi
a analyza rizik (analyza poméru vynalozenych prostfedkd k celkovym pfinosim) v oblasti
protipovodiiové ochrany. Vzhledem k situaci v Ceské republice se v ramci tohoto projektu
spojuje zpracovani vodohospodaiské koncepce s vyhodnocenim rizik, pficemz druha ¢ast je

rozpracovanim prvni. To lze ilustrovat na nasledujicim obrazku:
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Obrazek 1.1

Projekt

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

ekonomie

posouzeni
rizik

zpracovani

—7

vodni hospodarstvi

T zivotni
planovani o
prostredi
Cile

V souladu s uvedenymi prioritami byly plivodné stanoveny nasledujici priority:

=  Zavedeni metodiky analyzy povodiovych rizik v povodi ¢i dil¢im povodi.

=  Pfenos informaci a poznatkll mezi ¢eskymi a nizozemskymi vodohospodafi.

= Pfiblizeni vodohospodatskych postupti pouzivanych v Ceské republice k praxi bézné
v EU.

V pribéhu zpracovavani projektu byl doplnén jesté ctvrty cil:

= Zavedeni metodiky na urceni aktivnich zon.

Vysledky

V prostiedi Ceské republiky byl vyvinut a otestovan obecné pouzitelny nastroj na analyzu
povodiovych rizik. Tim doSlo k pfenosu védomosti a zkuSenosti mezi Ceskymi
a nizozemskymi vodohospodaii a rovnéz k ziskani praktickych zkusSenosti. Bylo zpracovano
nékolik opatfeni a zvazena jejich ndkladova efektivita. Byla vytvofena rovnéz metodika pro

stanoveni aktivnich zon.

Soubézné s témito technickymi nastroji byla spousta ¢asu vénovana diskuzi o implementaci
téchto nastroju v praxi. Védomi toho, Ze pro dosazeni vytyCenych cill jsou rozhodovaci
a komunika¢ni postupy stejné tak dalezité jako tyto technické nastroje, zcela jisté pieslo vSem
ucastnikim do krve. V pribéhu provadéni projektu se skupina ucastnikii - vodohospodari
rozrostla rovnéz o odborniky na izemni planovani na nékolika vladnich trovnich. Na zakladé
téchto zkusenosti a v kombinaci se zkuSenostmi z holandské stany je mozné provést nékolik

hodnotnych doporuceni stran tkold a povinnosti.
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1.3

1.4

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

ZAKLADN{ INFORMACE O METODICE ANALYZY POVODNOVYCH RIZIK

V Ceské republice je v soudasnosti nedostatek néstrojii, které by umoznily rozhodnout
o vhodnosti ¢i nutnosti pfijmout preventivni protipovodiiova opatieni, nebo opatfeni
na zmirnéni nasledkd povodiiovych jevt. Jednim z cilt projektu je zavedeni metodiky analyzy
povodiovych rizik povodi ¢i diléim povodi. Metodika pro posouzeni rizik spojenych
s chovanim vody a uzivanim uzemi byla zpracovdna na zéklad¢ zkuSenosti z Nizozemi
a Ceské republiky. Zaméfuje se na rozvoj ve méstech a v zemé&dglstvi, protoZe to jsou dva
nejvyznamnéjsi druhy vyuzivani azemi.

Mezi zakladni podminky této metodiky patii:

= Vysledky jsou spolehlivé.

= Metodika je prihledna a neni t€Zké ji pochopit.

= Vysledky jsou prijatelné jak pro profesionaly, tak pro organy statni spravy.

= Existuje zde jasny vztah mezi rizikem a vyuzivanim pady.
Povodiové riziko (pro jednoduchy ptipad) lze vypocitat pomoci nasledujici rovnice:
povodiové riziko = pravdépodobnost * skoda

»~Pravdépodobnost” zaplaveni bude vychdzet z hydraulickych vypoctl, s vyuzitim
klimatickych a meteorologickych pfedpokladi. Je nutné, aby tyto tdaje poskytli mistni
odbornici na zaklad¢ hydraulickych modelt. U ,8kody* se v této studii zohlediiuje celkova
Skoda, hmotna i nehmotnd. Hmotnad Skoda pfedstavuje ekonomickou hodnotu s$kod
v méstskych a venkovskych oblastech (zni¢ené domy, poskozené silnice, ztraty na sklizni,
atd.). K nehmotnym $kodam patii skody ekologické, ztrata divéry ve statni instituce, potieba

ztizovat statni fondy, atd.

TATO ZPRAVA

Tato zprava shrnuje vysledky projektu. V Kapitolach 1 a 2 je popséana analyza rizik a jeji
pouziti v Ceské republice. Vytvofena Sada néstroji (Toolbox) je popsana v Kapitole 4.
Metoda urceni aktivnich zon je uvedena v Kapitole 5. Kapitola 6 popisuje vztah mezi
analyzou rizik a aktivnimi zénami. Kapitola 7 se zabyva procesem rozhodovani a komunikaci
ve vztahu k prevenci pfed povodnémi. V posledni Kapitole 8 je uvedeno nékolik obecnych

zavéra a doporudeni.

Zakladni informace a podklady 1ze nalézt v Pfilohach:
= Ugastnici a partnefi projektu
= Prib¢h projektu a vysledky workshopt

= Zakladni informace o kiivkach poskozeni
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Analyza rizik

Tato cast se zabyva prvky, které v idealnim ptipadé tvofi celkovou analyzu rizik. Text
pokryva z vétsi ¢asti ustanoveni Ptilohy B Evropského zdkoného ptedpisu 1.7 o nésledcich
nehod u stavebnich objekti. Tento dokument l1ze pouzit jako obecné voditko pro planovani,

realizaci a pouziti analyzy rizik.

UvOD

Obrazek 2.1

Piehled analyzy rizik

Prehled analyzy rizik je uveden na Obr. 2.1.

Definice rozsahu a omezeni
v

Kvalitativni analyza rizik

e urceni moznych ohrozeni

e scénafe ohrozeni

e popis nasledki Pi‘ehodnoceni

e definice opatieni 7 rozsahu a predpokladi

Kvantitativni analyza rizik
modely

seznam nejistych faktord
modelovani nejistych faktord
pravdépodobnostni vypocty
kvantifikace nasledki
kalkulace rizik

v v
Rizeni rizik

o kritéria pfijatelnosti rizik

e rozhodnuti o opatienich

v

Prezentace

Tento ptehled lze pouzit pro jakoukoliv analyzu rizik, bez ohledu na jeji ucel a uplatnéni.
V rtiznych analyzach rizik vSak jednotlivé kroky nemuseji mit vzdy stejny vyznam a nékteré

z nich mohou byt podle situace i vynechany.

V dalsich pasazich probereme jednotlivé kroky podrobné.
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2.2

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

POPIS ROZSAHU A OMEZEN{ ANALYZY RIZIK

2.3

Bude popsan pfedmét, vychozi situace a cile analyzy rizik. Popis bude obsahovat i relevantni
omezeni a stanoveni provoznich podminek, jichz se analyza rizik tyka. Popis ukaze, které
subjekty jsou ptislusnymi problémy ovlivnény a jak. Budou uréena rozhodnuti, ktera je tieba

prijmout, jejich kritéria a rozhodovaci subjekty.

Budou popsany i nezadouci jevy a udalosti, jejichz zafazeni do analyzy je povazovano
za relevantni, a bude rovnéz uvedeno, kde se v pfedmétu analyzy vyskytuji. Dale budou

prezentovana kritéria urcujici, kdy nemaji byt nezddouci jevy do kauzalni (pficinné) nebo

nasledkové analyzy zafazeny.

Dostate¢né podrobné budou uvedeny vSechny technické, ekologické, organizaéni a lidské

aspekty a okolnosti, které jsou pro danou ¢innost a analyzovany problém relevantni.

Budou uvedeny vsechny vychozi ptedpoklady a zjednoduseni souvisejici s analyzou rizik.

KVALITATIVNI A KVANITATIVNI ANALYZY RIZIK

Analyza rizik se sklada z deskriptivni (kvalitativni) ¢asti a tam, kde je to vhodné a mozné,

muze obsahovat i numerickou (kvantitativni) ¢ast.

Analyza nasledkd uvazuje jak nasledky bezprostfedi, tak nasledky, které vyvstanou az po urcité dobé.
Nasledky mohou zahrnovat Gmrti, zranéni, psychologické Skody, finan¢ni hodnoty nebo ekologické

hodnoty.

V kvalitativni ¢asti analyzy rizik je tfeba urcit vS§echna mozna rizika a ohrozeni a odpovidajici
scénafe. Stanoveni ohrozeni a scénaft ohrozeni je zakladnim stavebnim kamenem analyzy
rizik. Vyzaduje podrobné prozkoumani a pochopeni systému. Z tohoto divodu byla vyvinuta
fada nastroju, které vodohospodaiim a technikim usnadnuji splnéni tohoto ukolu (naptiklad

PHA, HAZOP, chybovy strom, strom jevi/udalosti, rozhodovaci strom, kauzalni sité apod.).

V kvantitativni ¢asti analyzy rizik budou odhadnuty miry pravdépodobnosti vyskytu vsech
nezadoucich jevi a udalosti a jejich nasledky. Odhady miry pravdépodobnosti jsou obvykle
pfinejmens$im Castecné zalozeny na usudku, a ztohoto divodu se mohou znaéné liSit
od skute¢né Cetnosti nezddoucich jevu.

Pokud lze $kody vyjadfit ¢iselné, mizeme riziko prezentovat jako matematické ocekavani

nasledk nezadouciho jevu nebo udalosti. Jeden z moznych zplsobu prezentace rizik je
uveden na Obr. 2.2.
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Obrazek 2.2

Mozny zplsob prezentace
vysledkt kvantitativni analyzy

rizik

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

velmi mala X

mala X

stiedni X

vysoka X

velmi vysoka X

Mtpravdépodob-
nost
nasledku= >0.1 0.01 0.001 0.0001 0.00001

Je tfeba vést diskusi o jakékoliv nejistoté ve vypoctech a hodnotach, kterd je zpisobena

pouzitymi Gdaji a modely. Patti sem zhodnoceni:

relevance pouzitych udaju

moznosti odvodit spravné zavéry na zakladé pouzitych udaju
vSech predpokladi ptijatych v souvislosti s pouzitymi udaji
vSech uprav, které byly u pouzitych tdaji provadény

vsech subjektivnich odhadu

vSech zjednoduseni a pfedpokladi v modelech

vSech aproximaci ve vypoctech

Pokud je to mozné, je zddouci miru nejistoty kvantifikovat.

Analyza rizik bude ukoncena na odpovidajici a nalezité Uirovni, pficemz se berou v Gvahu

naptiklad:

cil analyzy rizik a rozhodnuti, ktera je tieba pfijmout;

omezeni piijata v pfedchozich fazich analyzy rizik;

dostupnost relevantnich nebo piesnych udaji;

nasledky nezadoucich jevi a udalosti (n€které jevy a udalosti lze z analyzy vypustit, nebot’

jejich nasledky jsou zanedbatelné).

Tato pravidla budou formulovana.

Jakmile jsou k dispozici vysledky analyzy, mély by byt znovu uvazeny piedpoklady, z nichz

analyza vychazela. Miru citlivosti na pfedpoklady je tfeba kvantifikovat.
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

PRIJATELNOST RIZIK A ZMIRNUJICI OPATREN{

2.5

Existuje-li riziko, je nutné rozhodnout, zda bude akceptovano, nebo zda budou pfijata
zmirnujici opatfeni (strukturni ¢i nestrukturni).

dosahnout. Podle této zasady se rozlisuji dvé Grovné rizik: pokud je riziko pod dolni hranici,
neni tfeba pfijimat zaddn4 opatfeni; je-li nad horni hranici, neni riziko povazovano
za ptijatelné. Nachazi-li se riziko mezi obéma limity, hledaji se ekonomicky optimalni feseni.

Urovei piijatelného rizika se obvykle stanovuje na zakladé nasledujicich t¥ kritérii:

e Prijatelna urovei rizika pro jednotlivce: Riziko jednotlivce je vEétSinou charakterizoano
mirou imrtnosti pfi nehodach. Lze ji vyjadfit pravdépodobnosti umrti za rok, nebo jako
pravdépodobnost umrti osoby angazujici se v ur¢ité Ccinnosti na jednotku Ccasu.
Alternativné je mozné pouzivat veli€iny jako hodnota umrti, kterému bylo zabranéno,
nebo index kvality zivota.

e Spoleensky prFijatelna uroven rizika: Spolecenskd pftijatelnost rizika ohrozujiciho
lidsky zivot, ktera se muze ménit v Case, se Casto prezentuje jako kfivka F-N, ktera
ukazuje maximalni pravdépodobnost, ze za rok dojde k nehod¢ s vice nez N mrtvymi
a zranénymi.

e Ekonomicka kritéria: Tteti kritérium pfijatelnosti je schématizovano jako ekonomicko-
matematicky rozhodovaci problém a v podstaté prezentuje vSechny nasledky nestésti

nebo katastrofy ve finan¢nim vyjadreni.

Specifikace kritérii lze nalézt v narodnich predpisech, normach, zkuSenostech a teoretickych
poznatcich pouzivanych jako zaklad pfi rozhodovani o prfijatelnych rizikdch. Kritéria

pfijatelnosti mohou byt vyjadiena verbalné nebo numericky. Podrobnéjsi informace 1ze uvést

v narodni ptiloze.

PREZENTACE VYSLEDKU A ZAVERU

Vysledky kvalitativni (a pfipadné i kvantitativni) analyzy budou prezentovany jako seznam
nasledk a pravdépodobnosti a mira jejich pfijatelnosti bude pfedmétem diskuse. Uvedeny
budou vSechny zdroje dat a udaje, které byly pouzity k provedeni analyzy rizik. VSechny
zékladni predpoklady a zjednoduS$eni, které se v analyzy pouzily, budou shrnuty, aby bylo

ziejmé, do jaké miry je analyza rizik platna a jakda ma omezeni.

Budou prezentovana doporuc¢eni na opatfeni zmirfiujici rizika, ktera jsou pfirozenym

vystupem analyzy rizik.
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3.1

POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Pouziti pro povodnova
rizika v Ceske republice

Jak bylo uvedeno v [5], uzemi Ceské republiky nepostihuji pfirodni katastrofy seismického
¢i vulkanického plvodu ani neStésti zapfi¢inénd extrémnimi klimatickymi jevy, naptiklad
hurikany, tornada nebo silné boufe. Nejvyssi ptirodni riziko, kterému je Ceskd republika

vystavena, piedstavuji fiéni zaplavy.

V Kapitole 2 je uvedeno, ze riziko by mélo byt vyjadieno pravdépodobnosti a nasledky.
U analyzy rizika zaplav to znamena pravdépodobnost zaplaveni urcité oblasti; soucasné je
tfeba znat i1 nésledky, které zaplavenim dané oblasti vzniknou. V této casti bude obecnd
metoda analyzy rizik popsana v Kapitole 2 pouzita u povodni v Ceské republice. Pfitom
budeme postupovat krok po kroku podle obecného postupu uvedeného na obr.2.1

v Kapitole 2.

POPIS ROZSAHU A OMEZEN]

Utelem analyzy povodiovych rizik bude obvykle posouzeni, zda skutedna situace splituje
pozadavky, které spole¢nost klade s ohledem na bezpecnost a ekonomiku. Pokud je riziko nad
urcitou mezi, kterou by mély stanovit pfislusné organy, bylo by tfeba uvazovat o opatfenich
na jeho snizeni a souvisejicich vyhodach (snizeni pravdépodobnosti zaplav nebo omezeni

jejich nasledkt) a nevyhodach (naklady na tato opatfeni).

Analyza rizik je tedy nastrojem, ktery pomaha pfi rozhodovacim procesu, ale samotné
rozhodnuti nepfinasi. Jak analyza rizik, tak kritéria pfijatelnosti mohou byt pfedmétem
diskuse. Obecné je zapotfebi dosdhnout konsensu vSech zucastnénych stran o rtznych

alternativnich moznostech, které pfipadaji v uvahu.
Rozhodovaciho procesu se vétSinou =zucastfiuje fada subjektd. To lze povazovat

za komplikujici faktor celého procesu; tato skuteénost rovnéz podthruje potiebu souboru

jasnych definic a postupt, ktery tento material nabizi.

ARCADIS

16



3.2

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

KVALITATIVNI ANALYZA RIZIK

3.2.1

VYMEZENI RIZIK

3.2.2

Terminem ,,povoden se oznacuje situace, kdy se na mistech, kde za normalnich podminek

voda neni, vyskytuje — i kdyZ do¢asn¢ — zna¢né mnozstvi vody.

Povodenn mohou vyvolat pfirodni faktory, zejména silné srazky, tani snéhu nebo plovouci
ledové kry, ¢i pfi¢iny umélé, napiiklad protrzeni hrazi nebo selhani nouzovych opatfeni

pfijimanych v kritickych situacich [5].

Povoden mize zpusobit ekonomické $kody v dusledku dynamickych ucinkt proudici vody,

zaplavenim pidy, domu a zafizeni a mize zpisobit i ztraty na zZivotech [5].

V Ceské republice predstavuji hlavni pfi¢inu povodni silné srazky (kratkodobé i dlouhodobé),
tzv. ptirodni povodné. Vzhledem ke kopcovitému charakteru terénu voda neztistava na Gizemi
dlouho, ale velmi rychle odtéka. Proto je doba mezi vyskytem srazek a zvySenim hladiny
ve vodnich tocich a povrchovych vodach ve vétSiné ptipadt velmi kratka. Dal§im projevem je
relativné rychlé zvyseni odtoku pfti delsi dobé navratu. To znamena, ze naklady povodni se

mohou dramaticky zvysit, zvazujeme-li del$i dob& navratu
Dalgim typickym rysem situace v Ceské republice je fada ptehrad v povodi nejvyznamngjsich

fek, naptiklad Labe a Vltavy. Protrzeni pfehrad je vaznym rizikem, kterému je tfeba vénovat

pozornost

PRICINY ZAPLAVENI

Vysoky piitok do ieky
Nejbézn€jsim scénaiem ohrozeni v fi€nich oblastech je vyskyt vysokych hodnot pfitoku
zpusobenych silnymi srdazkami nebo tanim sné¢hu. V dasledku této skuteénosti muize dojit

k vyliti z bfeht a zaplavam. Vyliti z bfeht 1ze snadno pfedvidat, zname-li vysku biehu.

V jinych ptipadech mlze dojit k zaplaveni pouze v piipadé, ze dodate¢na protipovodinova
opatfeni ruznych druht (hraze, pfesypy, mola, stavby) nefunguji tak, jak maji, nebo se zfiti.

Mechanismy selhani jsou slozitéj$i, protoze lze uvazovat o riznych typech selhani.

Vodni toky v Ceské republice maji véts§inou piirodni biehy a pouze zmalé &asti jsou
vybaveny hrazemi ¢i jinymi ochrannymi stavbami. V disledku vzestupu hladiny vody v toku
dojde ptimo k zaplaveni sousednich oblasti. Mimo zatopeni bfehti mize zna¢né Skody v izemi
vyvolat i nestabilita svahii v zaplavené oblasti, ktera mize rovnéz vazné poskodit pozemky

a stavby a neptiznivé ovlivnit pribéh povodné.
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3.2.3

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Dest’ové sraZky

Destové srazky mohou samoziejmé ptimo vést k zaplaveni, selze-li odvodiiovaci systém.
Duvodem miuze byt napiiklad to, Ze kapacita systému je ptili§ mald, jindy je prutok v systému
blokovan ledovymi krami nebo naplavenymi necistotami. Je-li po vytrvalych destich ptida
nasakla a neni jiz schopna pfijimat dals$i vodu, mtze rovnéz dojit k zaplavam. Coz byl jiz
nékolikrat i ptipad Ceské republiky. Jinymi slovy — dileZitou roli hraje to, kde se v dané
oblasti nachazi misto, kudy voda odchazi pfed destém (nasakla puda, ucpany drenazni

systém).

V Ceské republice je navic zdvaznym problémem i ohromné mnozstvi naplaveného materialu,
ktery vodni toky unaseji. Naplaveniny se zachycuji na konstrukcich mostl a jezti a postupné
ucpavaji jejich profil. To muze byt pfi¢inou drobnéjsich razovych vin s ni¢ivymi ucinky, které

tyto naplaveniny nakonec prorazi.

Umélé (antropogenni) piiciny
Kromé¢ ptirodnich rizik uvedenych vyse mohou povodné zpisobovat i ,rizika antropogenni®,

naptiklad protrzeni hraze, naraz lodi do protipovodnové bariéry apod.

Na fadé ptitokd velkych fek v Ceské republice jsou postaveny piehrady. Tyto piehrady byly
postaveny hlavné proto, aby pokryly zvysSenou potfebu pitné vody (v 60. letech). Ale
piehradni jezera také reguluji prutok, snizuji hladinu povodni a slouzi k vyrobé elektrické
energie. Snizeni hladiny povodni lze dosahnout zadrzenim vét§iho mnozstvi vody v ptehradé
v obdobi, kdy je hladina fek vys$si, a jejim vypousténim, kdyz voda opadne. Proto jsou tyto
piehrady soudasti protipovodiiové ochrany Ceské republiky. Pfi protreni téchto piehrad mize

dojit k ke vzniku povodniové viny, které vétSinou zptisobi vyliti z biehd a zaplavy uzemi.

Vyvoj povodné

Jakmile povoden za¢ne, muze probihat mnoha zplUsoby. V zavislosti na charakteristickych
rysech zatopené oblasti se mohou rozvinout nejriznéjsi scénatre. Jako ptiklad mtizeme uvést,
ze v n€kterych pfipadech omezi §kody systémy protipovodnové ochrany, jindy tyto systémy
mohou selhat, nékdy se muze S$ifit zatopenym uzemim vlna. V ramci analyzy rizik je

zpracovani vSech nejdulezitéjsich scénata, které ptipadaji v tvahu, velmi zdvaznym ukolem.

NASLEDKY

Jak jiz bylo feceno v Kapitole 2, dulezita neni jenom pravdépodobnost zaplaveni, ale také
nasledky tohoto zaplaveni. Nasledky zaplaveni maji mnoho podob, jedna se o materialni
Skody, zranéni, umrti, nestésti, stradani, kontaminaci zivotniho prostfedi, thyn dobytka atd.
Pfi provadéni analyzy rizik, kdy je nutno stanovit vysi celkovych skod, by mély byt vSechny
tyto dil¢i Skody vyjadieny ve stejnych jednotkach [1]. Nejcastéji pouzivanou jednotkou je
ztrata vyjadiena v penézich. To zpisobuje vznik mnoha problémd, jako je odhad znicenych
kulturnich hodnot a ztracenych lidskych zivott. Pocet osob, které v dusledku zaplav zahynou,

se proto vétsinou vykazuje zv1ast.

V tomto piipadé jsme se zaméfili na nasledky ve formé ekonomickych §kod (nebo ztrat). Poté

nasleduje vysvétleni zptisobu kalkulace poc¢tu obéti na zivotech.
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Povodiiové a uzemni faktory

Aby bylo mozné odhadnout nasledky, musime mimo jiné nutné¢ védét, jak rychle a do jaké
hloubky bude dana oblast zaplavena [1]. Jednotlivé faktory ovliviiujici rozsah nasledkd byly
rozdéleny na povodnové faktory a uzemni faktory. Mezi povodiiové faktory patii ty, které
popisuji proces zaplaveni a okolnosti, které v pribshu zaplaveni nastaly. Uzemni faktory lze

popsat jako faktory tykajici se vlastnosti zaplavené oblasti [1].

Ptislusné povodnové a uzemni faktory ovliviiujici rozsah néasledkii v podobé ekonomickych

ztrat a poctu ztrat na zivotech jsou popsany nize.

Povodiiové faktory

Hloubka vody

Y

Pti vys$8i hladin€ vody dochazi k vét§imu poctu ztrat na zivotech a také k vétsim skodam.

ZvySeni hladiny
Rychlé zvyseni hladiny vody mé za nasledek vétsi pocet ztrat na zivotech. U povodiiovych vin
muze dojit k dal§imu poskozeni budov, zejména v sousedstvi mist, kde doslo k protrzeni

hrazi.

Rychlost proudeéni vody
Vysoka rychlost proudéni plisobi vétsi $kody na budovach, zejména v sousedstvi mist, kde
doslo k protrzeni hrazi. Vysoka rychlost proudéni ma za néasledek vétSi pocet ztrat

na zivotech, nebot’ je obtizné udrzet rovnovahu.

Doba zaplaveni uizemi

Doba trvani povodné urcuje rozsah hmotnych i nehmotnych $kod. Obecné lze fici, ze hmotné
objekty jsou pfi del§im styku s vodou nachylné k rozsahlejsimu poskozeni. Mohou byt rovnéz
Castecné ¢i zcela nasaklé vodou. Dlouha doba trvani zaplav rovnéz zvysuje pravdépodobnost

vétSiho stradani a utrap obyvatel, kteti umiraji v disledku vyc€erpani, chorob ¢i hladu.

Kvalita vody

Znecisténa voda obecné zpusobuje veétsi Skody nez voda Cista.

Usazeniny a naplaveniny

Dalsim urcujicim faktorem rozsahu $kod je mozstvi naplavenin a neéistot, které voda unasi.

Sila a smeér vétru (viny)
Vitr vyvolava viny, které ptusobi $kody. Ptili§ silny vitr navic zteZuje moznost zachrannych

praci. Smér vétru ovliviiuje vzduti vodni hladiny.

Dalsi meteorologické podminky
Kromé sily a sméru vétru existuji jesté dal§i vyznamné a urcujici meteorologické faktory,
napiiklad teplota (vzduchu I vody), srazky nebo mlhy. Tyto faktory jsou diilezité z hlediska

rizika vyskytu chorob nebo Sanci osob a zvifat na preziti.

’

Uzemni faktory

Obyvatelstvo

Pocet osob zijicich v dané oblasti ma pfimy vliv z hlediska ztrat na zivotech.
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Obrazek 3.1

Ekonomické ztraty zpusobené

povodnémi

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Budovy
gkody na budovach zaviseji na charakteru budov: vySce, tvaru, stavebnich materidlech,
orientaci, skute¢nosti, zda je chrani jiné budovy ¢i vegetace. Hloubka zakladové spary budovy

je urcujicim faktorem moznosti podemleti budovy.

Vyuziti uzemi
Patfi sem znemoznéni vyuZzivani Gzemi, napfiklad Skody v zemé&d¢lstvi, primyslu, lesnictvi,

na rekreacnich zatizenich apod.

Moznosti varovani (evakuace)
Pokud jsou moznosti v€asného varovani proti ofekdvanym zéplavam dobré, sniZzuje se
pravdépodobnost ztrat na zivotech. Na bezpecné misto lze odvézt i primyslova zafizeni

a hospodarska zvifata. Kvalitngj§i varovny system tedy snizuje Skody.

Moznosti zachrany (pomoci)
Je samoziejmé, ze lepS$i moznosti zachrany snizuji ztraty na zivotech a pocet zranénych. Patti
sem peclivé propracované postupy pro zachranu lidskych zivotl, zvySené unikové cesty,

vyhovujici a dostupné zachranné vybaveni apod.

Infrastruktura

Protoze lidé jsou zavisli na infrastruktufe, jako jsou silnice, zeleznice a inzenyrské sité, jeji
ztrata zvy$i nepfimé Skody.

Rozloha oblasti

Rozsah $kod je uzce svazan s rozlohou oblasti, kterd mize byt zatopena. Rozloha mé navic

vyznam z hlediska rychlosti Sifeni zaplav.

Ekonomické ztraty

Rozsah ekonomickych ztrat zavisi predev§im na spoluptisobeni povodinovych a uzemnich
faktort (viz. Obrazek 3.1) a sklada se z ptfimych a neptimych $kod.

Ptimé Skody spocivaji mimo jiné ve ztratdch na majetku, ztratdch na zdrojich a ztratach
na vyrobnich prostfedcich. Nepfimou Skodou muze byt naptiklad Skoda zplsobena pierusenim

prace, podnikani.

ovodriove faktony
v
memkee | 3
:

socialni naruseni

ekonomika

nezameéstnanost
—\_\_\_\_\_‘_'_'_,_:-

tech. zaostavani

Ztrdty na Zivotech

Pocet timrti v zaplavené oblasti zavisi pfedev§im na poctu obyvatel zijicich v této oblasti.
Pritok vody a zvySeni jeji hladiny jsou povodiovymi faktory, které mohou byt pfimou
pti¢inou umrti. Také vzdjemné plsobeni dalSich tizemnich faktorti, naptiklad zhrouceni

budovy z divodu protékajici vody, mize zplsobit ztraty na zivotech.
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Obrazek 3.2

Ztraty na zivotech v dusledku

povodni

‘ POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Povod. faktory

Interakce

zemni faktory

Obéti na Zivotech

Socialni rozvrat

Dopady na Zivotni prostiedi

Povodné mohou mit na Zivotni prostiedi spoustu dopadi:

1. vodou se mohou rozsifit nebezpecné latky, jako je olej, chemikalie a odpadni vody,

2. protipovodiové cCinnosti, krizova opatfeni a prestavba mize mit negativni dopady
na zZivotni prostiedi.

Jednim piikladem je zavod Spolana Neratovice, jejiz zaplaveni zpusobilo Unik plynného

chléru, dioxind, rtuti a dal$ich nebezpeénych latek.

Kapaliny na bazi oleje plavou na hladiné a povodné je mohou rozsifit na velmi velké
vzdalenosti. S tim, jak se voda vsakuje do ptdy, olejové sloueniny v pudé zlstavaji. Nadrze
obsahujici olejové kapaliny by mély byt v ohrozenych oblastech chranény hrazemi: ty udrzi
tyto nebezpe¢né latky v uzavieném prostoru i v pripad¢ jejich tniku z nadrzi a v ptipadé
povodné nedovoli, aby byly nadrze zaplaveny. Zatizeni ohrozena povodnémi je také mozné
umistit na vyvyseny nasyp (Casti uzemi, na které je navezena zemina za ucelem zvyseni jejich
urovng). Kontaminované bahno a nénosy, které za norméalnich okolnosti lezi bezpe¢né na dné
fek a jezer, se muze na velké vzdalenosti rozsitit jakbysmet. Timto zptisobem lze znehodnotit

zemédélskou pidu na spoustu let.

Dopady na piirodu

Ptirodni hodnoty mohou byt povodnémi rovnéz ovlivnény i ptfesto, ze povodné jsou do uréité
miry pfirozenym jevem. AvSak povodné, které jsou zpiusobeny napfiklad protrzenim piehrady
¢i hraze, nebo odlesnénim v povodi, nejsou piirozené a jejich dopady lze povazovat
za nezadouci. A navic, i kdyz je povoden pfirozeného charakteru a je sama od sebe neskodna,
mize oblast znedistit a tim piirodé zptsobit §kodu. Unik a rozliti odpadnich vod a hnojiv

prispéje k eutrofizaci, ¢imz dojde k poskozeni nékterych ekosystému.

Na zivotni prostfedi a pfirodu nemusi mit vliv jenom povodné, ale také opatfeni na jejich
prevenci. Tyto vlivy mohou byt jak negativni, tak pozitivni. Obnova mokfadid a lesi
v retencnich oblastech muize byt napfiklad povazovana za pozitivni z divodu zachovani
pfirodnich hodnot. Vystavba velkych nadrzi a dalSich ochrannych staveb vsak bude mit

na piirodu celkové negativni vlivy.
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Definice opatieni

K omezeni povodiovych rizik lze pfijmout opatieni, ktera snizuji pravdépodobnost zatopeni,
ptipadné zmirnuji nasledky povodné. Opatieni, kterd mohou byt pfijata, jsou popséana
v tzv. bezpe€nostnim fetézci. Bezpecnostni fetézec mulze obsahovat opatfeni preventivni

(aktivni), nouzova a nasledna.

(1) Preventivni opatfeni se ptijimaji dlouho pfedtim, nez se vyskytne pfimé ohrozeni. Mohou
byt zaméfena na snizeni pravdépodobnosti povodné i na zmirnéni jejich nasledkd. Patii sem:

e upravy fecist s cilem zlepsit odtokové charakteristiky;

e aktivni retenc¢ni plochy;

e  hraze a nabiezi;

e unikové odtokové cesty;

e optimalizace vyuziti izemi;

e ochrana pfirodnich reten¢nich ploch.

Do této kategorie spada také vymezeni aktivnich zon tam, kde nejsou povoleny zadné stavebni

¢innosti. Tato otazka bude detailnéji rozebrana v Kapitolach 5 a 6.

(2) Cilem nouzovych opatfeni je omezit rozsah povodinovych Skod. ato opatfeni se ptijimaji
bezprostfedné pied pfichodem povodné. Patii sem:

e varovani a evakuace;

e docasné protipovodiiové zabrany a zafizeni,

e snizovani hladiny vody v pfehradnich nadrzich.

(3) Nasledna opatteni maji za cil zmirnit Skody v dob¢& samotné povodné. Pati sem:
e  zichranné operace;

e  ochrana mostl a ostatnich vyznamnych objektt.

Optimélni je patrné kombinace rtiznych typa opatieni. V Ceské republice jsou preventivni
opatieni popsana ve Vodnim zdkoné. Vodni zdkon definuje tzv. aktivni a pasivni zony.
V aktivnich zdénach se ma relizovat zadkaz vystavby a omezeni stavajicich obytnych
a vyrobnich objektl. Analyzu rizik Ize pouzit jako nastroje pro implementaci tohoto opatieni.

Jak mize byt analyza rizik v tomto pfipadé pouzita bude ukdzano v Kapitole 4.
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

KVANTITATIVNI ANALYZA RIZIK

3.3.1

MODELOVANI{

3.3.2

Kvantitativni analyza rizik vyzaduje modelovani vSech druhdi jevii a scénafd. Obecné se
modely déli na deterministické na strané¢ jedné a probabilistické (pravdépodobnostni)
na strané¢ druhé. Deterministicky model popisuje fyzicky vztah mezi riznymi parametry.
Ptikladem relevantnich fyzickych modeld jsou vztahy mezi:
e intenzitou deStovych srazek a ptitokem do fek;
e dotaci fi¢nich tokl na jedné strané a hladinou vody a rychlosti proudéni na strané
druhé;

e hladinou vody, rychlosti proudéni a rozsahem skod.

Probabilistické modely maji za cil popsat pfirozené vykyvy napfiklad u meteorologickych
podminek a miru nejistoty u raznych fyzickych vztahti a vazeb. Probabilisticky model je
uplny, pokud uvadi typ rozloZeni, parametry a koreladéni vztahy u kolisani a vykyva v Case

a prostoru.

Pro vypocet pravdépodobnosti povodni a souvisejicich rizik jsou zapotiebi oba modely.

V dalsich ¢astech se jimi budeme zabyvat podrobnéji.

SEZNAM FAKTORU NEJISTOTY

Pocasi

Povodné jsou obvykle zplUsobeny extrémnim pocasim (dést, vitr), které vede ke zvySeni
pfitoku do fek a zvyseni hladiny vody a vln na jezerech a mofich. Meteorologické podminky
Ize obtizné ptfedvidat a statistické modelovani téchto jevl je jednim z prvnich tkold analyzy

rizik.

Modelovani pocasi vSak neni zdaleka jednozna¢nym a jednoduchym ukolem. Obvykle museji
modely vychazet z velmi omezeného souboru historickych udaji, které mohou byt z fary
pfi¢in zcela nehomogenni. Tato situace vede k nejistoté vyvolané chybou pifi vybéru
statistického vzorku a spojenou se samotnymi modely (tzv. statistickd nejistota). Tyto dalsi
faktory nejistoty zahrnuji nejistotu v dusledku vybéru statistického rozlozeni nebo nejistotu

s ohledem na hodnoty parametrl rozlozeni. [7].

Dale je rovnéz tfeba uvazit pfipadnou budouci nejistotu hydrologickych jevi a udalosti,

vcetné budouciho pritoku nebo destovych srazek.

Hydraulické modely

Nejistota plyne ze skuteénosti, Ze se k popisu slozitych hydraulickych jevi pouzivaji
zjednodusené modely, z nedostatku podrobnych geometrickych dat, z nespravného zasazeni
vodnich staveb do modelu, z variability materidlu a z chyb pfi stanoveni odhadd svazitosti
a miry nerovnosti terénu. Vztahy mezi hloubkou vody a vodni dotaci toklt mimoto zaviseji
na fad¢ vysoce nejistych parametrt ménicich se v Case, napiiklad profilu a tvaru fecisté,

teploté vody, stupni zaneseni fecist¢ nebo jinych prekazkach v koryté feky, nestabilnich
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ucincich proudéni, kolisani miry nerovnosti v ¢ase, snosu naplavenin, vymilani nebo naopak

usazovani, zménach profilu fecisté béhem povodné nebo v jejim disledku apod.

Protipovodiiové systémy

Protipovodiiové systémy se sklddaji z fady prvki s riznymi konstrukénimi vlastnostmi [1].
Tento systém se pro potfeby analyzy Casto zjednoduSuje a chovani samotnych konstrukci
tohoto typu mize byt poznamenano vysokou mirou nejistoty, coZ je zpusobeno omezenymi
zkuSenostmi a poznatky z testd. V nékterych pfipadech k tomu ptistupuje i lidsky faktor —
chyby pii pouziti téchto protipovodiiovych systému. Protipovodiiové systémy se mimoto
nékdy museji vyrovnat i s dalsi zatézi, naptiklad narazy plovoucich ledovych ker, narazy lodi

apod.

V Ceské republice vétina fek protipovodiiové zabrany nemé. Proto nejsou uvedené faktory

nejistoty pro Ceskou republiku relevantni.

Povodiiové faktory

Zatopova oblast se vétSinou zjednoduSuje pomoci modeld, které lze pouzit pro stanoveni
povodnovych faktorti. To znamend, Zze se specifické rysy zatopové oblasti (lesy, budovy)
neberou v uvahu. V nékterych ptipadech tyto prvky ovliviiuji proudéni vody. Vzhledem
k charakteristikdim povodné je také nékdy mimofadné obtizné piedlozit pfesné odhady

hospodarskych a ekologickych skod a ztrat na zivotech a poctu zranénych osob.

MODELOVANI{ NEJISTOT

Piirodni podminky

Extrémni destové srazky, hladiny vody, ptitoky vody, rychlost vétru atd. se vesmés modeluji
na zaklad¢ dlouhodobych pozorovani v minulosti a s pouzitim statistickych metod. Jako
vychoziho a primarniho podkladu lze pouzit roéni maxima nebo jednotlivé §pi¢kové hodnoty
pfesahujici urity pfedem definovany maximalni limit. PFimy pfistup se pouziva v ptipadé,
ze je k dispozici vzorek, ktery odpovidd znamému statistickému rozlozeni. Pokud zaznamy
dat nejsou k dispozici nebo pokud neodpovidaji znamému statistickému rozlozeni, je tifeba
uplatnit jiné ptistupy. Vysledky mohou byt prezentovany ve formé analytickych vzorcu,
ale nejlepsim zplUsobem je grafickd prezentace uvazovaného mnozstvi jako funkce doby

navratu. Zpusob, jakym je funkce definovana, zavisi na charakteru dat, jeZ jsou k dispozici.

Hydraulické modely

Nejpouzivangjsi hydraulicky model je model vztahu hloubka-dotace [7], k némuz lze dospét
nékolika zplisoby. V praxi se obvykle nejprve provadéji soubézna méteni pritoku a hladiny
vody v toku a nésledné se do grafu vynasi vztah mezi dotaci (pfitokem) a hloubkou. Funkce
hloubka-dotace se pak chape jako kfivka prolozena body meétfeni hloubky a pfitoku, jejiz
prubéh odpovidd zjisténym hodnotam co nejlépe. Odchylky od této kfivky udavaji miru

nejistoty modelu.

Protipovodiiové systémy

Jsou-li pfitomny protipovodiiové systémy, 1ze pouzit rizné modely, které charakterizuji jejich
¢innost v dob¢, kdy hladina vody dosdhne extrémnich hodnot. Faktory nejistoty zde souviseji
s geometrickymi vlastnostmi (napiiklad vyskou) a vlastnostmi materiali (naptiklad unosnosti
pudy). Modely zohlednujici tyto nejistoty mohou vychézet z geenrickych tidaji nebo mistnich

meéfeni. Modely popisujici chovani téchto systémi budou casto stavét na omezenych
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zkuSenostech a odborném technickém posouzeni. Pro modelovani lidskych chyb a omyli se

obvykle pouzivaji pouze genericka data.

Povodiiové faktory

Pribéh povodné po jejim vzniku zavisi na tad¢ nejistych faktort, které jsou mimotddné
obtizné kvantifikovatelné. Patfi k nim zejména mira nerovnosti terénu a chovani prekazek,
jez stoji vodé v cesté. V nékterych ptipadech mohou byt pfekazky pevné a naporu vody
odolaji. V jinych ptipadech se mohou zfitit a zménit charakter zatopeni. Mame jen velice
malo informaci o pevnosti malych naspt ¢i silni¢nich a zelezni¢nich objektt pfi povodnich.

Nékteré orientaéni informace 1ze ziskat podrobnym studiem vét$iho poc¢tu povodni.

Modely skod

Ekonomické a ekologické skody a pocet ztrat na zivotech se mohou povoden od povodné lisit,
a to i v pfipadech, kdy jsou povodinové a tizemni faktory zhruba stejné. I relativné nepatrné
faktory, které lze jen obtizné modelovat, mohou byt vyznamné. Proto jsou modely $kod
charakterizovany vysokou mirou nejistoty a pfiméfeny odhad variability lze ziskat pouze

podrobnym studiem vétSiho poétu povodni.

VYCISLENI NASLEDKU

Posouzeni povodiiovych faktorii
Pro ptedvidani nasledki povodné je nutno znat povodiové faktory uvedené v odstavei 2.3.
Tyto faktory zavisi na:

e tom, co povoden zpisobilo;

e  charakteristikdch vnéjsich vodnich podminek;

e ngkterych z faktoru charakterizujicich tzemi.

Hloubku zaplavy (inundace), vzduti vody a pritocnou rychlost vody lze piredpovédét pomoci
hydraulickych modeld. Ty se zase skladaji naptiklad z dil¢ich modeld, jejichz pomoci
muzeme:

e vypoditat uroven vodni hladiny v toku a velikost protrzeni;

e  stanovit objem vody pfitékajici do oblasti za protrzenim;

e vypocitat hloubku vody a pritocné rychlosti v zaplavené oblasti jako ¢asovou funkci

(v zavislosti na Case).

Trvani povodné zavisi na moznostech pfirozeného odtoku vody. V nékterych ptfipadech je

nutno vodu odCerpavat, pfi¢emz zasadnim uréovacim faktorem je pak kapacita ¢erpadla.

Faktor kvality vody zéavisi na charakteristikach pfitékajici vody, ale také na moznostech
kontaminace v ptfipadé, ze voda protéka v tésné blizkosti zemédélskych farem, zavodu,

zasobnich) nadrzi, atd.

inundace, prito¢néa rychlost vody, a vzduti vodni hladiny. Odhady téchto faktort vychazeji
z hydraulickych modeli. Mtze se jednat o kombinaci funkci pravdépodobnosti otoku a jeho
hloubky.
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Ekonomické Skod\ (ztraty)
Ceska republika klade diiraz na sniZeni nakladd. Proto se provadi vy&isleni nasledkd zaplav

v objemu financ¢nich prosttedku.

Primé Skody

Funkce hloubky a zpiusobenych skod podavéa celkovy piehled o pfimych ekonomickych
nakladech zptsobenych zaplavenim konkrétniho tizemi (oblasti). Informace o hodnote,
o skodach vzniklych v souvislosti s hloubkou, a o hloubce povodné na daném misté jsou pro
posouzeni pusobeni hloubky na Skody na obytnych a neobytnych strukturach i na jinych

nemovitostech nezbytné.

Dal$im (velice podobnym) zptisobem piedvidani piimych S§kod zpidsobenych povodni je
pouziti faktoru poskozeni. Faktor poskozeni ma hodnotu od 0 do 1, ktera naznaCuje stupen
poskozeni. Tento faktor zavisi na kategorii, ke které mizeme danou nemovitost ptifadit,
a na faktorech povodné (zejména na hloubce vody). Tim, ze vynasobime hodnotu daného

objektu faktorem poskozeni, je pak mozné vypocitat pfimé skody zpisobené povodni.

Pokud pouzivame faktor poskozeni, mizeme pro vypocet celkovych pfimych skod pouzit

nasledujici vzorec:

S = iainiSi
i=1

kde:
= o; je kategorie faktoru poSkozeni i (hodnota se pohybuje mezi 0,0 a 1,0)
= n; je pocet jednotek v kategorii i

= S; je maximalni poskozeni na jednotku v kategorii i (viz. Ptilohy 5 a 6)

Pro zafazeni nemovitosti a majetku do kategorii je mozné vyuzit mnohé zpisoby klasifikace.
Povodi Moravy, s.p. odvodilo funkce hloubky a poskozeni pro n€kolik kategorii (viz. Pfiloha
5). A protoze dostupné mapy vyuziti pid nepodavaji informace o vSech téchto kategoriich,
byly tyto kategorie rozdéleny do tii typt uzivani pad.

e  Zastavéné plochy (rozdélené na velkoméstské, méstské a venkovské oblasti)

e  Zeméd¢lské plochy

e  Primyslové plochy

Funkce hloubky a poskozeni pro tyto kategorie vychazeji z poSkozeni, ke kterému doslo
v Povodi Moravy. Proto jsou tyto funkce pro toto povodi specifické. Pfevedenim funkci
hloubky a zpiisobenych Skod na faktory poskozeni (viz. Ptiloha 5) mohou byt tyto kiivky

pfizplsobeny jiné situaci tim, ze se upravi maximalni hodnota na ¢tverecni metr.
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Obrazek 3.3 P
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V tomto ptipadé¢ faktory poskozeni vztahuji poSkozeni k hloubce povodné. Nicméné priitokova
rychlost toku, trvani zaplavy a dal$i popsané povodiiové faktory rovnéz ovlivni rozsah
ptimych Skod. Proto se doporucuje posoudit jejich vliv a pokud mozno popsat dany vztah

v ktivkach poskozeni.
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Obrazek 3.6

Ptiklad pomérné Casti
utonulych osob v disledku

hloubky povodiové viny

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Neprimé Skody

Pro vypocet neptimych $kod lze pouzit nasledujici vzorec:

S indir = tiZWbe
b

kde:

=t = doba neproduktivnosti

= W, = pocetosob zaméstnanych v primyslovém sektoru b

= P = hodnota produktivity na zaméstnance a jednotku ¢asu v primyslovém
b p y ] p y

sektoru b

Ztrdty na Zivotech
Pocet utonulych osob za povodné zavisi na mnoha faktorech. Modely zalozené pouze
na jediném faktoru, zejména na hloubce vody, byly hojné vyuzivany pro posouzeni pomérné

¢asti populace, ktera za povodni utone (viz. Obr. 3.6).
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Hloubka zéplavy (m)

V [8] je uvedena metoda integrujici vzduti vody ve zlomku (obrazek)

N, :f(d=W)Ni

fld,w)=f,(d)f, (w)

kde: Ny = pocet ztrat na zivotech zpisobenych povodni
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

N; = pocet osob nachazejicich se v oblasti za povodné

fdw) = faktor utonuti jako funkce hloubky vody a vzduti hladiny
fd) = faktor utonuti jako funkce hloubky vody

fow) = faktor utonuti jako funkce vzduti hladiny.

Na obrazku 3.6 muzeme vidét faktor utonuti jako funkci hloubky vody.Faktor utonuti jako

funkci vzduti hladiny je uveden nize pro rizné urovné zvysSeni hladiny:

fw=0 kde w<0.3 (m/hodinu)
fw=0.37w-0.11 kde 0.3<w<3.0 (m/hodinu)
fo=1 kde w2>3.0 (m/hodinu)

Vyse uvedena metoda je vhodné pro situaci v Holandsku. Situace v Ceské republice se viak
od Holandska li§i. Z toho divodu se doporucuje sladit vysledky metody s historickymi udaji
pied tim, neZ ji v Ceské republice pouZijeme. V této studii byl pro nedostatek daji pocet

ztrat na zivotech vynechdan.

VYPOCET RIZIK

V principu se nebezpec¢i povodné rovna pravdépodobnosti zaplaveni vynasobené nasledky
tohoto zaplaveni. Jak jiz bylo vySe feCeno, nasledky mohou byt popsany formou ztrat
na zivotech a ekonomickymi ztratami. Proto bude i riziko zaplaveni popsano témito terminy,
obvykle na jednotku ¢asu (rok). V pfipad¢ penéznich rizik je mozné rovnéz pocitat sou¢asnou

hodnotu pomoci diskontniho postupu.

V mnoha pfipadech vSak celkové riziko neni jednoduse vysledkem jediného disledku a jediné
pravdépodobnosti. Bude mozna nutné rozliSit mezi mnoZzstvim ruznych a vyluénych
povodnovych scénatii a vypocitat nasledky a pravdépodobnosti pro kazdy scénaf. Celkové

riziko je proto mozné zjistit pfidanim jednotlivych rizik do jednotlivych scénara.

Pravdépodobnosti pro jednotlivé scénafe vyplyvaji z

= hydraulickych modela

= z modeld selhani pro systémy povodnové ochrany

= probabilistickych modelt pro extrémni podminky pocasi, materidlnich a geometrickych
vlastnosti, modelovych nejistot a lidskych chyb.

Pro tento vypocet je k dispozici celd fada analytickych a numerickych metod vypoctu.

V tomto dokumentu se omezime pouze na relativné jednoduchy systém numerického vypoctu.

Zaéneme vybérem nékolika dob opakovani (naptiklad 10, 30, 100, 300 a 1000 let). Na zaklade
hydraulickych modell a modeli poskozeni uvedenych v pfedchozich oddilech mizeme

vypocitat jako funkci doby navratu nasledujici (viz. Obrazek 3.7)

= srazky nebo odtok vody v fece (Obr. 3.7a)

= mistni hloubku vody, vzduti vody a prito¢nou rychlost vody v kazdém bodé zaplavové
oblasti (Obr. 3.7b)

= mistni ztraty a Skody (Obr. 3.7¢)
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QM
Obrazek 3.7
Zékladni udaje pro analyzu rizik
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Obrazek 3.8

Priklad poskozeni jako funkce

doby navratu

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Tento vysledek vypoctu lze ndzorné ukazat na Obrazku 3.8. Potom je mozné na zakladé
vzoreCku odvozeného v Priloze 7 vypoditat celkové roéni riziko jako soucet nékolika

lichob&znik, z nichZ kazdy je dan nasledovné:

Riziko = - %[Da +A(1+lnb—lna)]+l(Da + A)
a

(Dy - Dy)/(Inb —1n a)

A

a = spodni (niz8i) doba navratu
b = horni (vyssi) doba navratu
D

koda odpovidajici dobé navratu a

=3
a
D, = §koda odpovidajici dob& navratu b

10 100 1000 10000 n~r
Doba navratu

Priklad

Ptedpokladejme, ze pro prvni isek mame:

a =10 let
b =100 let
D, =0 kEuro
D, =500 kEuro

Pak muzeme vypocitat:
A= (Dy-Dy)/(Inb—1na)=500/(In 100 — In 10) = 217 kEuro
A z toho:
o 1 1
Riziko = -Z[Da + A1 +Inb—Ina)]+—(D, + A) = 14,5 kEuro/rok
a

Stejné tak miizeme postupovat v pfipadé dalSich dvou usekt. Pro prvni z nich dostaneme
6,5 kEuro a pro druhy 1,3 kEuro, ¢imz ziskdme celkové riziko 22,3 kEuro za rok. Pokud
vezmeme v uvahu pevnou a diskontni sazbu ve vysi 3 % za rok miize byt soucasna hodnota

rizika rovna 22,3 / 0,03 = 746 kEuro. Tento ptiklad je uveden podrobnéji v Ptiloze 7.
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3.4 RIZENI RIZIK
3.4.1 KRITERIA PRIJATELNOSTI RIZIK
V této ¢asti budou podrobné rozpracovana kritéria piijatelnosti rizik uvedena v Casti 2.
Individualni mira piijatelnosti rizika
Clovék obvykle pretrpi povodefi nedobrovolné. Proto je mira piijatelnosti rizika u povodné
niz§i, nez je tomu napfiklad u lyZovani. V materialu [3] jsou nedobrovolna rizika rozdélena
na rizika pfirozena a nepfirozena a rovnéz na nedobrovolnd a nevyhnutelna; a dale jsou
spojena s cilovymi hodnotami individualniho ro&niho rizika vyjadienymi v 107*/rok
resp. 107°/rok. Cilova hodnota oznaguje, co je pro lidi dnes podle vieho piijatelné, nebo co tak
jako tak povazuji za nevyhnutelné. V matematickém vyjadfeni lze vyjadtit pozadavky
na individualni povodnové riziko nésledovné:
P(d;) = P(ey) * P(d|e) < P(target f)
kde
= P(d) = ro¢ni pravdépodobnost Gmrti
= P(ey = pravdépodobnost vyskytu povodné
= P(dle) = pravdépodobnost imrti v ptipadé vyskytu povodné
= P(targetf) = cilova hodnota u povodné (=10"*/rok)
Spolecensky prijatelna mira rizika
Jak je uvedeno v Césti 2, spoledensky pfijatelna mira rizika ohroZeni lidského Zivota se &asto
prezentuje jako tzv. kfivka F-n (Viz Obr. 7). Kfivka F-n, ktera je vhodna pro povodné, zavisi
na podminkach dané zemé. Volba koeficientt A a kje odrazem néarodni bezpecnostni
koncepce. Parametr A je (feknéme imaginarni) pfijatelna pravdépodobnost pro n=1 a k urcuje
prubéh (svazitost) kiivky F-n v logaritmicko-logaritmickém grafickém vyjadieni. Vysoké
hodnoty parametru k jsou odrazem spole¢enské averze vici velkym katastrofam.
-2
Obrazek 3.7 10
Priklad kiivky F-n
A=0.1, k=l
10°
10*
10°
A=0.01, k=2
10°¢
1 10 100 1000 10000 n
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Je docela bézné mit dvé F-n ktivky, tak jak je znazornéno na Obrazku 3.7. Jedna kiivka
pfedstavuje horni limit, nad nimz jiz nejsou cinnosti ¢i situace pfijatelné, a dalsi kfivka
pfedstavuje spodni limit, pod nimz jiz neni nutné rizika snizovat. V oblasti mezi témito
kiivkami by méla byt zvazena a ekonomicky posouzena moznost piijeti opatfeni na snizeni

rizik [3]. Toto predstavuje piistup ALARP, viz Kapitola 2.

Ekonomicka kritéria

Celkové néklady na vSechna opatfeni a nasledky lze vy¢islit pomoci nasledujiciho vzorce:

¢, =C,(0+s G
(1+r)
kde
= (, (x)=investice do bezpecnostniho opatteni
=g = ¢islo roku
=y = realna urokova mira
= G = naklady skod v roce j
= X = rozhodovaci parametr

Pgj(x) = pravdépodobnost selhani v roce j.

Je tfeba si uvédomit, ze Prj(x) oznaCuje selhidni pouze v roce j, nejednd se o rok predtim, ¢&i
potom. Pokud budeme P povazovat za ¢asové neménnou pravdépodobnost selhani a ptislu§né
¢asové obdobi za nekonec¢né dlouhou dobu, optimélni ro¢ni pravdépodobnost selhdni lze

vypocitat podle nasledujiciho vzorce:

rl'b
C.

J

Pg; (optimum) =

I’ = prvni derivativ I k rozhodovacimu parametru x
b= Pr /(Pr/dx) (napriklad P = exp(- (x-A)/B), pakb =B )

Podle (posledni rovnice) vedou vyssi Skody k niz§i optimalni frekvenci selhdni, coz lze
ocekavat. Je tfeba rovnéz ovérit, zda tato optimalni hodnota je lepsi nez soucasny stav. Proto

vychom méli rovnéz zjistit, zda (posledni rovnice) také spliuje:

P (optimum) C, 5 Py (present)C,
<

C,(x)+Z : :
(1+r) (1+r)

Jedna se o to, ze soucCasna situace se muze blizit optimu, coz by znamenalo, ze investice C,-
jsou zbyte¢né. V tomto srovnani je dalezité, aby hodnota C, neobsahovala pouze vSechny

naklady, ale zohlednila i pfinosy ¢innosti systému.

ROZHODNUTI O OPATRENICH

Aby bylo mozné vytvofit optimalni navrh je nezbytné zvazit rizika na jedné strané a naklady

opatieni na stran¢ druhé. Tento zakladni princip je uveden na Obrazku 3.8.
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Obrazek 3.8

Optimalizace bezpecnostniho

opatieni

Foto 3.1

Docasné stavby v Praze

POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

I = investice
C = hodnota o¢ekavanych ztrat

Optimum

— > Bezpecnostni opatieni

Soupis zmirfiujicich opatieni

Budou vzaty v tvahu preventivni opatieni, které ptichazeji v uvahu:

Budovani zafizeni v toku na zlepSeni odtokovych charakteristik.

Vytvafeni nouzovych reten¢nich oblasti proti proudu toku.

Vyuzivani nddrzi pro do¢asnou akumulaci vody.

Vystavby hrazi a nabfezi na ochranu urbanizovanych oblasti.

Oznaceni uréitych oblasti za ,,aktivni zOny*, zaji§téni toho, aby v nich byly dalsi stavebni
¢innosti omezovany.

Vyuzivani zemédélské pidy v zaplavovych oblastech by mélo byt zaméfeno na zachovani
infiltraéni schopnosti pidy, pfedev$sim na zamezeni velkého zhu$téni a eroze pudy
a na vytvofeni sité zemédélsky vyuzivanych komunikaci, které by braly ohled
na ekologické pozadavky, vcetné takovych zemédélskych metod jako obdélavani pudy
po vrstevnicich. Nové vybudované zaplavové poldry by mély byt pfednostné pouzivany
jako louky a pastviny a rovné€z moktady by mély byt v ptihodnych mistech obnoveny [5,8].
V [5] je popsan dalsi vécné dilezity cil. Tento cil se skladd ze zvySeni uvédomovani si
povodiiovych rizik v Ceské republice ze strany vefejnosti a ze zajisténi toho, Ze jak statni

sprava, tak Siroka vetejnost bude zapojena do realizace preventivnich ¢innosti.

Nouzova (krizova) opatieni:

Vyuziti do¢asnych protipovodiiovych ochrannych staveb (struktur).

Regulace pritokového rezimu.

Snizeni vodnich hladin v pfehradnich nadrzich.
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Aktivni (reakéni) opatieni:
= Zachranné ¢innosti za povodné.
= Soukromé pojisténi

= Vefejné fondy urcené na likvidaci povodiovych skod.

Vybér zmirriujicich opatieni

Vsechny moznosti uvedené vyse by mély byt zvazeny za ucelem dosahnout rovnovahy mezi
ekonomickym rozvojem a urbanizaci na jedné strané a potiebou vyuzivat Gzemi pro snizeni
prutoku a zadrzovanim vody na strané druhé. Pov§imnéte si, ze i demarkaéni ¢ara aktivni zony

je véci ekonomického prizpisobeni (optimalizace).

Pti navrhovani jakéhokoli opatieni na ochranu proti povodnim je nutno vzit v uvahu mozné
dopady na Zivotni prostfedi. Kde to bude mozné, tam by mélo byt provedeno vy¢isleni
moznych ekologickych dopadi pomoci ekonomickych pojmi a mélo by byt posouzeno
prostfednictvim ekonomické optimalizace.

Pti navrhovani jakéhokoli ochranného  opatfeni by méla byt vzata v Gvahu Kkritéria

bezpecnosti obyvatelstva.

Zohledriovani otdazek Zivotniho prostiedi

Pfi optimalizaci ochrannych opatteni diskutované jiz diive v této kapitole, je nutno v co

nejvetsi mite vyjadiit vSechny dopady téchto opatieni v penézni formé. Dopady na zivotni

prostiedi byvéa obvykle obtizné vyjadfit, protoze neexistuje trh, na némz by se s nimi

obchodovalo a nasledkem toho neexistuje ani jejich cena. Piesto je zadouci nalézt zpusob, jak

vyjadfit hodnotu Zivotniho prostfedi v penézich. Protoze pak budeme moci:

= mnohem presnéji zohlednit hodnoty zivotniho prostiedi v analyze vynalozenych prostfedki
a nasledného zisku (Cost Benefit Analysis = CBA) (‘integrace’, tak jak je pozadovana
v Ramcové smérnici vodni politiky);

= Dbrat ohled na hodnoty zivotniho prostiedi v riznych projektech a analyzach CBA mnohem
duslednéji;

= rozhodovat mnohem transparentnéji a demokratictéji, protoze kazdy bude mit moZnost
vidét pfesné, Ze tato rozhodnuti jsou provadéna na zakladé jednoznacné ekonomické
kalkulace;

= prokazat vyslovné a jasné, ze Zivotni prostredi predstavuje opravdovou hodnotu.
Univerzalni jednotkou hodnoty jsou penize, stejné tak jako je ,kilogram* jednotkou

hmotnosti.

Co presné je na zZivotnim prostredi a prirodé cenné?
Zivotni prostfedi ma mnoho funkei, které maji hodnotu. Odbornici pouZivaji v sou¢asné dobd

dekompozice celkové ekonomické hodnoty tak, jak je uvedeno v nasledujicim obrazku.

ARCADIS

35



Obrazek 3.9

Slozky ekonomické hodnoty

zivotniho prostredi

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Slozky celkové ekonomické hodnoty Zivotniho
prostiedi

celkova ekonomickd hodnota

uzitna hodnota neuzitna hodnota
fima nepiima hodnota hodnota hodnota
volby existence  dédictvi
ponechanisi  hodnota hodnota
oteviené uvédomovani védomi toho,
produkéni informaéni  reguladni moznosti si existence ze
hodnota hodnota hodnota volby vyuzit  urcitych ponechame
ryby, pitna rekreace, ¢isténi vody,  pfirodu zivocichl bohatstvi
voda véda, uméni  ochrana pted v budoucnosti ptirody pro
povodnémi pro néco nase déti
jiného

Metody hodnoceni

Ekonomové vyvinuli nékolik metod pro hodnoceni environmentalnich statka:

Metoda kontingenéniho hodnoceni (Contingent Valuation Method = CVM): tato metoda
vyuzivd  dotazniki  zkoumajicich  ochotu  platit. Zakladnim principem je,
ze reprezentativnimu vzorku zasazenych osob je pokladana otazka, kolik by byli ochotni
platit za dany environmentalni statek. K hodnoté dosp&jeme po seéteni odpovédi
a po provedeni urcité statistické upravy.

Hédonicka cenova metoda (Hedonic Pricing Method = HPM): srovnavanim cen domu
nachézejicich se v blizkosti pfirodnich oblasti s domy, které kolem sebe pfirodu nemaji,
se dostaneme k hodnoté€ tohoto ptfirodniho prostiedi.

Metoda cestovnich nakladd (7ravel Costs Method = TCM): statistickou analyzou
cestovnich (a dal$ich) vydaja, které lidé plati za to, ze se mohou té&$it z pfirodnich oblasti,
muzeme vypocitat hodnotu téchto oblasti.

Metoda vyrobniho faktoru (Production Factor Method = PFM): hodnota
environmentalnich produkti a funkei pro spoleénosti piedstavujici vstup pro jejich vyrobu
(naptiklad ¢istd voda) souc¢asné naznacuje i hodnotu samotného zivotniho prostfedi. Pokud
je naptiklad znecisténa podzemni voda, pak predstavuji ndklady na dopravu ¢isté vody

z jiného mista (minimalni) hodnotu ¢isté podzemni vody.

Metoda defenzivniho chovani (Averting Behaviour Method = ABM): naklady za $kodu,
jejimuz vzniku bylo zabranéno; naklady snizeného zneciSténi; naklady na opravu
poskozené ptirody a zivotniho prostiedi naznacuji hodnotu environmentalnich statka

a prirody.

Na nasledujicim obrazku jsou uvedeny vhodné metody hodnoceni pro rizné slozky hodnot

zivotniho prostiedi. Obrazek ukazuje, ze pro kazdou hodnotu je mozné pouzit konkrétni

metodu hodnoceni.
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Obrizek 3.10 Hodnoceni funkei zivotniho prostiedi

Hodnoceni zivotniho prostredi

celkova ekonomicka hodnota

uzitnd hodnota neuzitna hodnota

fima nepiima hodnota hodnota hodnota
volby existence dédictvi
ponechanisi  hodnota hodnota

oteviené uvédomovani védomi toho,
produk¢éni informaéni  regulaéni moznosti si existence ze
hodnota hodnota hodnota volby vyuzit  uréitych ponechame
ryby, pitna rekreace, ¢isténi vody,  pfirodu zivocichi bohatstvi
voda véda, uméni  ochrana pfed v budoucnosti ptirody pro
povodnémi pro néco nase déti
PFM CVM jin¢ho
HP ABM - ~ —
TCM
CVM

Hodnoceni v praxi

Hodnoceni funkci zivotniho prostfedi je praci pro odborniky a mutze byt finanéné velice
nékladné. Proto je vhodné provadét dukladné hodnotici studie pouze v pfipadé relativné
velkych projektt, kde:

= je provadéna analyza vynalozenych nakladi a vysledného zisku a / nebo

= jsou provadény analyzy dopadu na zivotni prostiedi (EIA) a / nebo

= jsou v sazce velké (environmentalni) hodnoty.

Pouziti vysledkt ostatnich hodnoticich studii (tzv. ,,pfenos vyhod“) mize byt atraktivni

alternativou, avSak zvysuje to nejistotu vysledku.

Metoda vyrobniho faktoru (Production Factor Method - PFM) a metoda defenzivniho chovani
(Averting Behaviour Method - ABM) mize byt relativné¢ jednoduchéd a levnd, mize vSak
podcenit opravdovou hodnotu Zivotniho prostfedi, protoze hodnoti pouze nékteré z funkci

(nehodnoti napfiklad hodnoty, které nejsou spojeny s uzivanim).

Metody hodnoceni pomahaji vytvotit funkci poptavky (kfivku ochoty platit), takze Ize zjistit
optimalni ,,uroven Zivotniho prostiedi“. Tato kiivka naznacuje mnozstvi jakéhokoli produktu,
napiiklad mléka, ktery chtéji 1lidé koupit za rizné ceny: ¢im bude levnéjsi, tim vice lidi ho
bude chtit koupit. Na dalSim obrazku uvidite kolik mléka spole¢nost chce a za jakou cenu.
Dalsi kfivka znazorfiuje naklady zvlastnich opatfeni: kfivka nabidky. Uvadi co bude stat
vyroba zbozi, jako je mléko nebo zivotni prostfedi, navic. V misté prekfizeni dvou car je

socialni optimum.
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Obrazek 3.11

Socialni optimum

Obrazek 3.12

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Socialné€ optimalni uroven Zivotniho prostredi

Néklady zvlasnich opatieni
(marginalni socialni naklady)

€
(nakladova efektivita)
g e
o Ochota platit za zlepSeni
E Zivotniho prostiedi

(margindlni socidlni piinosy)

v

optimum

Mnozstvi zivotniho prostiedi
Mnozstvi ochrannych opatfeni

Zakladem je stanovené mnozstvi

Pokud je provedeni hodnoceni obtizné, je nejlepsi, aby odbornici ¢i politicti ¢initelé stanovili

urovent ochrany zivotniho prostfedi. Mohou byt i dal$i divody nehledat optimalni stav,

napiiklad pokud vyss$i Giroven statni moci (napt. EU) stanovi ur¢itou uroven ochrany zivotniho
prostiedi. Nebo pokud je zfejmé, ze naklady zneciSténi (poSkozeni Zzivotniho prostfedi)
o hodné ptfevazi naklady na zamezeni znecisténi. VSe co pak mizeme udé€lat je snazit se nalézt
nejefektivnéjsi zptisob pro dosazeni této stanovené cilové urovné stavu zivotniho prostiedi.
Naprtiklad: musime koupit stanovené (pravné stanovené) mnozstvi mléka, bez ohledu na cenu.
Udélate to, ze provedete analyzu rGznych zplsobu ziskani mléka a koupite to nejlevnéjsi.
Nebo v ptipad¢ zivotniho prostfedi: analyzujete rizna opatieni pro dosazeni cile, kterda maji

pfislusné ceny a vyberete to nejlevnéjsi opatfeni. Toto je znazornéno na dalSim obrazku.

Nakladova efektivita

Néklady zvlasnich opatfeni
(marginalni socialni naklady)
(nakladova efektivita)

naklady

dané mnozstvi zivotniho prostiedi

mnozstvi

mnozstvi ochrannych opatieni
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Shrnuti: Povodné& a s nimi spojend opatfeni maji vlivy na Zivotni prostiedi a ptirodu. Zivotni
prostiedi predstavuje definitivé opravdovou hodnotu, kterou lze (pfestoze nékdy obtizné¢)
vyjadiit v penézich, a ktera by méla byt vzdy porovnavana s dal§imi hodnotami. Pokud je
provedeni hodnoceni v penézich obtizné, mohou odbornici a politi¢ti ¢initelé stanovit uroven
zivotniho prostfedi a naklady na dosazeni této Grovné by mély byt minimalizovany pomoci

analyzy nakladové efektivity.

3.4.3 TRZNE ZALOZENE POLITICKE NASTROJE

Ramcova smérnice vodni politiky zduraziuje pouziti ekonomickych principti jako jsou trzné
zalozené politické nastroje, ekonomické analyzy a navratnost ndkladt (princip ,,znecistovatel
plati®).

rec
1

Princip ,,znecistovatel plati“ (také znamena: vydélek pro Cistirenské a inovacéni Cinitele) je
obecné povazovan za spravedlivy, opravnény a ekonomicky efektivni. Vede k dostate¢nému
snizeni zne€isténi tim nejefektivnéj§im (nejlevnéjs§im) zplisobem, k inovacim a kompenzuje
obéti znecisténi (spolecnost). Vynosy lze navic vyuzit k financovani opatfeni na snizeni

znecisténi ¢i jeho dopadu.

Pro to, aby trzni mechanismus optimalné¢ fungoval, existuje ,zlaté pravidlo“: néaklady

a pfinosy by se mély objevit v cenach tam a tehdy, kde a kdy nastaly. Pokud jsou ceny

spravné pak jsou na volnych trzich vzacné zdroje pfidélovany optimalng,.

= Optimdlni znamena nejvys$i mozny prospéch (pro spole¢nost jako celek), nebo: zadné
plytvani se zdroji.

= Cenu produktu ¢i sluzby 1ze povazovat za zhusténou informaci o hodnoté vzacnych zdroja,
které byly pouzity pro jeho vyrobu.

= Socialn¢ spravnd cena je cena, kterd obsahuje nejenom naklady na praci a material,
ale také naklady na externality jako je zivotni prostfedi a bezpecnost. Pokud nejsou
zohlednény, bude cena pfili§ nizkd, coz zplsobi nadmérnou spotfebu produktu a snizeni
celkové socialni prosperity. Externality ¢i vnéjsi vlivy pfedstavuji vlivy trznich transakei

na tfeti strany, které nejsou zahrnuty v cenach.

Volny trh s korekcemi externich vlivi slucuje efektivitu a volnost vybéru kapitalismu
(s decentralizaci rozhodovani) s ochranou spoleénych (vetfejnych) statkt, jako je Zzivotni

prostfedi a bezpecnost centralné planovanych ekonomik.

Evropsky princip subsidiarity odrazi principy trzniho mechanismu: rozhodnuti by méla byt
pfijimana na co nejnizsi urovni. Jinymi slovy: EU by méla mit pravomoci pouze ve vécech,
které neni mozné dostate¢né tidit na Urovni statu ¢i na niz$i urovni. Nasledujici obrazek
ukazuje tézké rozhodovani mezi GUplnou kontrolou ze strany ustfednich spravnich organt
a schopnostmi volného trhu, a kombinaci toho nejlep$iho z obou prostiednictvim trzné

zalozenych politickych néstroja.
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Obrazek 3.13

Centralni versus necentralni

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Rozhodovat centralné nebo nikoliv?

Centralné Necentralné
(socialismus): 4 » (kapitalismus):
dobr¢ informace o dobr¢ informace o
spole¢nych zajmech, soukromych

jako je ziv. prostiedi zajmech

a bezpecnost

zkombinovat obé moznosti s
trzné zaloZenymi politickymi nastroji:
ceny informuji jednotlivé Cinitele o hodnoté€ spole¢nych zajmu
= soukromi Cinitelé maji kompletni informace
= optimalni zptsob rozhodovani!

Trzné zalozené politické nastroje

Navratnost nakladd znamena, ze nédklady vodohospodaiskych sluzeb by mély byt hrazeny
témi, kdo z nich maji uzitek. Ti, kteti zpsobuji $kody zivotnimu prostfedi ¢i jinak vyvolavaji
negativni u€inky na pfirodu ¢i zivotni prostfedi by méli také hradit naklady pfimo. Pokud jde
o znec€isténi ¢i dalsi druhy vyuzivani Zivotniho prostiedi, tento princip je jiz dlouho znam pod

rec
1

pojmem ,princip zneciStovatel plati“ (Polluter Pays Principle - PPP). Externality jako je

zivotni prostfedi Ize internalizovat do trznich mechanismi (do cen) nasledujicim pouzitim

PPP, trzné zalozenymi politickymi néstroji:

= Environmentalni dai (poplatek): V Nizozemi jiz po staleti existuje environmentdlni dan
odpovidajici obsahu zneci§téni ve vypousténych vodach. Tato dan se plati pfimo vodni
komisi, ktera tyto vynosy pouziva pro ¢isténi vody. Podobna dan se plati vodnim komisim
za bezpecnostni a regula¢ni opatfeni v pfipad€ povodni a sucha.

= Obchodovani s emisemi: tento nastroj umoznuje ,,obchodovat®“ se zivotnim prostiedim.
Naptiklad vypousténi zivin do povodi: vlada stanovi maximalni Groven celkovych emisi,
které je mozno vypustit do vodniho toku, a vydd emisni povoleni v§em zneciStovatelim.
Tato povoleni si mohou znecistovatelé mezi sebou prodavat a kupovat. Vysledkem je
flexibilita pro znecistovatele (koupit si povoleni nebo snizit zneci§téni), Uspora nakladd
pro vSechny a zarucené dosazeni cile pro emise (za piedpokladu ptfisnych sankei
za poruseni). Obchodovani s CO, (sklenikovy plyn) bude v EU zavedeno od roku 2005.
Obchodovani s emisemi se rychle stava velice popularnim nastrojem v USA a v EU, ktery
je a bude vyuzivan pro celou fadu environmentalnich problémt, vcéetné problému
spojenych s vodou. Trzni cena vyplyvajici z obchodovani s emisemi mize byt pouzita
pfi analyze vynalozenych nakladl a vysledného zisku.

= Odpovédnost (smérnice EU) a pojisténi proti environmentalnim nepfedvidanym udalostem:
naklady na napravu Skod na zivotnim prostfedi zpisobenych udalostmi jako jsou povodné
mohou byt ziskany zpét (internalizovany) tim, Ze¢ za né bude zdroj zodpovédny.
Ve skute¢nosti by tudiz naptiklad zdvod Spolana Neratovice platila za veskeré znecisténi,
které zptisobila. Dobré fizeni podniku by pak vyuzila pojistovaci spole¢nost, kterd by tyto
naklady pokryla. Roé¢ni pojistné by pak bylo internalizovano do pravidelnych nakladu
na vyrobu, coz by také podpotilo snahy o zamezeni vzniku téchto havarii.

= Zaloha: jako v ptfipad¢ pivnich lahvi. Platba ,,dané¢“ ¢&i ,,pokuty dopiedu za ptipadné

znecisténi a v pripade, Ze se neprokaze znecisténi, pak moznost ziskat penize zpét.
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= (Subvence pro Cinnosti neskodici zivotnimu prostfedi: mohou byt v rozporu se ,zlatym

pravidlem®, PPP a pravidly pro statni podporu ES).

Vztah k Ramcové smérnici vodni politiky

Ramcova smérnice vodni politiky doporucuje pouziti nastroji ekonomické analyzy:

Analyza vynalozenych nakladii a vysledného zisku (CBA):

Vyjmenovava piislusna opatieni (nebo projekty) podle jejich socidlni rentability. Pfi této
analyze jsou veskeré vlivy, jak nakladu tak pfinost, v co nejvét§i mife vyjadieny penézni
formou a jsou kapitalizovany na cistou soucasnou hodnotu. Diskontni sazba je dulezita
zejména v projektech s dlouhodobymi vlivy, jako je zivotni prostfedi: Nizozemi v sou¢asnosti
pouziva 4%, Spojené Kralovstvi 6%, Dansko 7%, Francie 8%, Némecko 3%, a ES 5%. Plati,
ze ¢im niz$i sazba, tim vyznamnéjsi budouci dopady to zpisobi ptfi rozhodovani a analyze
nakladid a pfinosi. Celostatni pouziti stejnych diskontnich sazeb pro vladni projekty zamezi

plytvani se zdroji.

V Nizozemi je nyni (na zdkladé problematického rozhodovani o velkych infrastrukturnich
projektech) pravné zavazné provadét analyzu socidlnich nakladi a ptinosi pro vSechny
vyznamnéj$i veiejné infrastrukturni projekty. Pro tento ucel byl vytvofen obecné uznavany
pokyn ('OEI-Richtlijn'). Nedavno byly navic publikovany pokyny pro feSeni problematiky
hodnoceni a monetarizace pfirody a zivotniho prostfedi. Kromé toho v Nizozemi, kde existuje
podobné znepokojeni pokud jde o zaplavy jako v Ceské republice, se v soudasnosti podle
pokynu OEI provadi analyza socialnich nakladt a pfinost pro plan prevence pfed povodnémi
»Space for the river” (Prostor pro feku). Ocekava se, ze tato analyza bude publikovana v roce

2004. V této studii jsou vlivy na zZivotni prosttedi a ptirodu pfevedeny na penézni jednotky.

Ndakladova efektivita:

Vyjmenovava veskera pfislusnd opatfeni podle jejich (environmentalnich) vlivi na jedno

investované EUR (€). Vyhodou je, Ze tyto vlivy neni nutné pievadét na penize, ale je nezbytné

je kvantifikovat fyzicky. Ptiklad: environmentalnim problémem je snizit mnozstvi dusiku

vypousténého do feky. Provede se analyza nakladové efektivity tii opatfeni, vyjadienych jako

kilogramy snizeného mnozstvi dusiku na jedno investované EUR €:

= Opatfeni A: vystavba Cistirny odpadnich vod: nakladova efektivita je 20 kg / €;

= Opatfeni B: poucit zemédélce o efektivnéj$im vyuzivani hnojiv: 15 kg / €;

= Opatfeni C: vyméfit zemédélcim dan za pouzivani hnojiv: ocekavany vynos je pouze 10 kg
/ investované €.

Spravné by bylo zacit opatfenim A, pak B, a pokud by bylo jesté tfeba vétSiho snizeni, tak

provést opatfeni C. Ramcova smérnice doporuduje provést v povodi fek integraci. V ptipadé

7ivin by to znamenalo provést analyzu nakladové efektivity v Ceské republice a v Némecku

spolecné za celé povodi Labe.

Shrnuti: Ramcova smérnice vodni politiky vyzaduje pouziti nastroji ekonomické analyzy,
jako je metoda vypracovana timto projektem (analyza vynalozenych nakladi a ocekavaného
zisku) a analyzy nakladové efektivnosti. Navratnosti nakladt propagované Ramcovou
smérnici l1ze dosahnout prostfednictvim principu ,,znecistovatel plati“ a trzn€ zalozenymi
politickymi nastroji, jako je obchodovani s emisemi, environmentalni daii a environmentalni
odpovédnost. Pti téchto metodach je dilezité provést hodnoceni zivotniho prostfedi a ptirody

v penézich.
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Sada nastroju a priklad

UvVOoD

4.2

V predchozich kapitolach byla popsana metodika rizikové analyzy. Tato kapitola se bude
zabyvat sadou néstroji a ptikladem vychédzejicim ze situace v Ceské republice. Piivodné bylo
naplanovano, ze v této fazi budou ucastnici realizovat metodiku v podminkach svych
vlastnich povodi ¢i dil¢ich povodi. Na zakladé konzultaci mezi Ministerstvem zemédélstvi

a firmou ARCADIS byl tento plan ponékud upraven.

Velice vyznamné je, Ze navrzenou metodiku lze pouzit v podminkich Ceské republiky.
Z tohoto diivodu jsme se rozhodli navstivit jednotlivé statni podniky Povodi. Byly to:

= Povodi Labe

= Povodi Ohte

= Povodi Vltavy

= Povodi Moravy

Pro kazdy podnik Povodi byla provedena rizikova analyza specifické pilotni oblasti, na niz
tésné spolupracovali experti ze spole¢nosti ARCADIS a z podniku Povodi. Na zaklad¢ téchto
navstév jsme mohli tuto metodiku 1épe pfizpisobit ceskym podminkam. Byla vytvofena sada
nastroju, nebo-li toolbox, schopny vyuzivat systém GIS v kombinaci s tabulkovymi formulati

programu Excel.

V nasledujicich odstavcich bude tento toolbox a jeho pouziti v pilotni oblasti povodi Moravy

vysvétlen podrobngéji.

SADA NASTROJU PRO RIZIKOVOU ANALYZU V SYSTEMU GIS

Utelem této sady nastroji je vytvorit nastroj, ktery bude mozné pouzit na podporu posuzovani
ruznych scénari tak, aby bylo mozné snizit ekonomické Skody zptisobené povodni. V této fazi
bylo proto rozhodnuto zaméfit se na ekonomickou ¢&ast rizikové analyzy. Nejvyznamnéjsim
faktorem poskozeni je hloubka zéplavy a protoze mnozstvi dostupnych tdaji je opravdu velmi
omezené rozhodli jsme se feSit pouze tento faktor a dalsi faktory, jako je rychlost proudéni ¢i

doba trvani zaplavy, nebrat v uvahu, nebot pro celkovou analyzu rizik toto bude postacovat.
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PoZadavky na data

Pro provedeni analyzy rizik bude zapotiebi nasledujicich udaja:

= Hloubka zaplaveni pro rizné pravdépodobnosti
Hloubku zaplaveni Ize odvodit z jednorozmérnych a dvourozmérnych hydraulickych modeli.

Vybrané pravdépodobnosti by mély vychazet z mistnich podminek.

= Vyuziti tzemi

Druh uzivani uzemi lze odvodit z databaze Corina nebo z katastralnich map. Pro ucely této
studie bylo zvoleno Sest druhti vyuzivani uzemi (v zdvorkdch preklad ke grafu):

1. zemédélské louky (agricultural meadow);

2. zemé&délska orna puda (agricultural arable);

3. venkovské zastavéné plochy (built area rural);

4. méstské zastaveéné plochy (built area urban);

5. velkoméstské zastavéné plochy (built area metropolitan);

6. zastavéné primyslové a zemédélské plochy ().

Struktura celé sady nastroji je flexibilni a proto je mozné zménit druhy uzivani tzemi

v zavislosti na mistnich podminkach.

= Vztah mezi hloubkou zaplaveni a poSkozenim (kfivky poskozeni)

V této fazi je v Ceské republice k dispozici velice male mnoZstvi informaci o vztahu mezi
hloubkou zaplaveni a poskozenim. Informace, které jsem pouzili v této studii nam poskytl
statni podnik Povodi Moravy. Pro odvozeni kfivek relativniho poskozeni pro Ceskou
republiku byly pouzity tyto kfivky absolutniho poskozeni. Proto bude velice snadné zménit
maximalni rozsah poskozeni pro rGzné druhy uzivadni Gzemi v zavislosti na mistnich
podminkach. Kfivky relativniho poskozeni ukazuje nasledujici graf. Pfilohy 5 a 6 podavaji

na téma ktivek poskozeni vice informaci.

—&— Agriculture meadow  —#®— Agriculture arable Built area rural
Built area urban —*— Built area metropolitan —®— Built area industry
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Manudl pro sadu ndstroju

V tomto odstavci bude vysvétleno pouziti sady nastroji krok za krokem.

Krok 1
Oteviete projekt v programu ArcView a nactéte témata tykajici se uzivani uzemi a hloubky

zaplaveni. V tomto pfikladé¢ jsme pouzili hloubky zaplaveni odvozené z dvojrozmérného

modelu pro ro¢ni pravdépodobnosti prekroc¢eni 20%, 2%, 1% a 0,1%.

J ArcView GIS Version 1.1 = L] %1
e Cdt Yiew Themw Analysin Swlsce Graphies NTeok Wisdes Help
CTHE ) [

EORE] (G ) [£) OF]

5 Ikona pro spusténi
o aplikace

Pro vypocet poSkozeni spust’te aplikaci.

Krok 2

Budete vyzvani, abyste zvolili soubor “poskozeni-hloubka” (“Damage-Depth file”)

# Choose Damage-Depth file il
FileName: ~  Directories: oK

d\gistool_tjechie
0 dam_depth.dbf & Cancel

& gistool_tiechie
0 calculation
0 data

1 work

List Files of Type Drives:
[dbase file E2REE =1

Tento soubor popisuje vztah mezi hloubkou zaplaveni a poskozenim. V nasledujici tabulce

jsou uvedeny defaultni hodnoty, které byly v tomto ptikladé pouzZity.

DEPTH_[M] LANDUSE1 LANDUSE2 LANDUSE3 LANDUSE4 LANDUSES LANDUSE6

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.1 0.3] 0.3] 0.1 0.1 0.1 0.1
0.3] 1.0 1.0 0.3] 0.1 0.1 0.2
0.5 1.0] 1.0] 0.4 0.1 0.2 0.3
1.0 1.0 1.0 0.5 0.2] 0.2 0.5
1.5 1.0] 1.0] 0.6 0.3 0.3 0.6
2.0 1.0] 1.0] 0.7 0.4 0.4 0.7,
2.5 1.0 1.0 0.7] 0.5] 0.5 0.8,
4.0 1.0] 1.0] 0.9 0.7 0.7 0.9
7.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

0.1 0.2] 37.0 43.0 56.0 24.0
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V prvnim sloupci je uvedena hloubka zaplavy v metrech. Ve druhém az sedmém sloupci je
faktor poskozeni pro jednotlivé druhy uzivani izemi. Hodnoty pohybujici se mezi uvedenymi
¢isly budou interpolovany. Spodni fadka predstavuje maximélni rozsah posSkozeni pro

jednotlivé druhy uzivani izemi v EUR.

Krok 3
Po provedeni volby souboru “poskozeni-hloubka” (“Damage-Depth file”) se objevi
nasledujici sdéleni s uvedenim druhti uzivani izemi a jejich ¢iselného oznaceni, které by mélo

byt pii praci s témito daty respektovano.

%! Landuse File input crite ll

Criterea for the landuse input file. -

The Landuse input file should include
the following landuse codes.

1: Meadow

2: Arable

3: Built area rural

4: Built area urban

5: Built area metropolitan
6: Built area industry

Other landuse codes are ignored
within the calculation!

L]

Pak budete vyzvani, abyste vybrali “soufadnicovou sit pro uzivani piddy” (“grid Land use

theme”). M€l by to byt soufadnicovy soubor (mfizka) s velikosti buiiky Sm.

Please Select Theme: il
Please select the grid Landuse
theme...
Q5 - Cancel
Q50
Q100
Q1000

Krok 4
Budete vyzvani, abyste vybrali “soufadnicovou sit' pro zaplaveni” ( “Inundation grid
theme(s)”). I zde se bude jednat o soufadnicovy soubor (mfizku) s velikosti buiiky 5m

oznacujici hloubku zaplaveni.

Please Select Themes: il

Pl lect the Inundati id
ease select the Inundation gri

theme(s) to combine...
Cancel

Landuse
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V tomto piikladé predstavuji Qs, Qso, Qo0 @ Qiooo hloubky zaplaveni s ro¢nimi

pravdépodobnostmi 20%, 2%, 1% a 0,1% (ve stejném potadi).

Krok 5
Budete vyzvani, abyste zvolili “metrickou soustavu”. V tomto ptikladé jsou hloubky

zaplaveni vyjadfeny v metrech.

%! Please Select Metric System:

Please select the metric system of
the input inundation grids

CentiMeters
MilliMeters

Krok 6

Budete vyzvani, abyste zvolili “polohu vystupu” vyslednych soufadnicovych soubort.

il Please give output location: LI

Please gif the location for the output grids

m Cancel

Poté, co zvolite “polohu vystupu”, spusti se kalkulace. Vysledkem bude soufadnicovy soubor
(mfizka) udéavajici poskozeni (v EUR) pro kazdou zvolenou troven pravdépodobnosti. Pro
kazdou zvolenou pravdépodobnost bude dale vytvofena tabulka. V nasledujici tabulce je

vypocteno a zaznamenano poskozeni pro jednotlivé druhy uzivani tzemi a celkové poskozeni.
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Krok 7
V této sad¢ nastroji GIS je pocitdno poskozeni pro rizné pravdépodobnosti (doby navratu).

Aby bylo mozné provést analyzu rizik, bude nutné vyplnit tyto Skody do tabulkového

formuléafe programu Excel.

3 Micrenoft Exoel  rivkoakoskation_pilol Meriney. sy =L

B ) e £ Yoo (et Pormal Tooks Duts Window Liels ~lzlxl
i =0 « M /ABERHEPR,HAEE -4 DFEISSAT ARBT - el Ba o -3,
Al = -

A (] c *] E F G H 1 d K L M ?
2
3 Retern penod 1 Retumn perad 2 Return pancd 3 Return pancd 4 5 047
T ™ oo
5 Dar D 4 100 54 80
¥ - T S 111" wo
7
[ ]
L]
1w
11 Branch 1 Branch 2 Branch 3
12 A 505 1 2482
13 |Risk 078 an 088
14
1%
18 Toral risk 1,73 Eura x milion per year
17| Discount rate % 003 | 12000+
18 Capitaized nsk &7 84 = present value of risk - | .
g Euro x milin g 100,00 {
2 | E sooo
z E
i: | é 80.00 { +
ol | & #oooq
o | & 20001 /
7 >
o) 000
30 1 10 00 1000
n
2 retism period
1
M
35
%
r
38
3 o]
_ﬂ -
b b lal D
Ready UM

Tento tabulkovy formuldt vypocitd celkové riziko a kapitalizované riziko. To pfedstavuje
souc¢asnou hodnotu rizika zalozenou na predepsané diskontni sazbé. Tuto hodnotu lze pouzit
pfi zvazovani nakladové efektivnosti rtznych scénaft. Za soucasnych podminek je

kapitalizované riziko ve vysi 57,64 mil. EUR.

PRIPAD: OPATRENI V PODOBE VYSTAVBY HRAZE

Analyza rizik mize byt naptiklad vyuzita pfi vypocétu nakladové efektivity vystavby hraze

na ochranu urcité oblasti pfed zaplavenim. V tomto ptipad¢ bude pouzit stejny postup popsany

ve vySe uvedeném manualu. Mezni podminky jsou:

= délka hraze bude pfiblizné 26 km,;

= hraz bude navrzena na roven ochrany 1%;

= vliv tohoto opatfeni po i proti proudu vodniho toku bude zanedbatelny;

= naklady se budou pohybovat okolo 450 EUR na metr, takze celkové naklady tohoto
opatieni budou ptiblizné 23,4 mil. EUR.

Hraz je v tomto pfipad¢ navrzena na Groven ochrany ve vysi 1%. Takze jakakoli povodnova
situace s pravdépodobnosti vyskytu mensi nez 1% zplisobi v budoucnosti nulové Skody.
V ptipadé povodné s pravdépodobnosti vyskytu vétsi nez 1% bude $koda stejna jako by byla
v soucasnosti, protoze hraz (v tomto ptipad€) neni navrzena na tyto extrémni situace. Pokud
provedeme zménu vySe Skod, dojde v tabulce k piepocitani celkového rizika

a kapitalizovaného rizika do budoucnosti.
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V budoucnosti bude kapitalizované riziko ve vysi 21,80 mil. EUR.

ZvaZeni nakladové efektivity

V soucasnosti je kapitalizované riziko: 57,64 mil. EUR
V budoucnosti bude kapitalizované riziko: 21,80 mil. EUR
Naklady opatfeni jsou: 23,4 mil. EUR
Celkem: 45,2 mil. EUR

V tomto pfipadé je budouci riziko pfipoc¢itané k nakladim opatfeni niz§i nez soucasné riziko.
Z toho plyne, Zze z ekonomického hlediska je nakladova efektivita pozitivni. Analyza rizik

muze byt velmi uziteCnym nastrojem pii zvazovani a porovnavani dopada opatteni.
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Metodika stanoveni
aktivni zony zaplavoveho uzemi

!
Tiplavevi Sira pro Qg |

aktivni 26na 10

aktivai 2803 20
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DEFINICE

5.2

Zaplavova tzemi definuje zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont
(vodni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpistt v § 66. V tomto legislativnim piedpisu je
zakotvena moznost,
ze vodopravni ufad spravci vodniho toku uloZi povinnost, v souladu s planem hlavnich
povodji, resp.
s plany oblasti povodi, pfipravit navrhy na stanoveni zdplavovych tizemi a vymezeni
aktivni zény zaplavového tzemi pro vodopravni tfady. Z tohoto zédkona déle vyplyva

povinnost vodopravnich tfadd, stanovit zdplavové tzemi véetné jeho aktivni zény.

V § 67 vodniho zakona jsou definovana omezeni, ktera plati pro aktivni zénu zéplavového
tzemi :

,V aktivni zéné zaplavovych tizemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s
vyjimkou vodnich dél, jimiZ se upravuje vodni tok, pfevadéji povodiiové pratoky, provadéii
opatfeni na ochranu pfed povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz
se zlepsuji odtokové pomeéry, staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni

srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury.

V aktivni zéné je dale zakéazano :
a) tézit nerosty a zeminu zptisobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadét
terénni apravy zhorsujici odtok povrchovych vod,
b) skladovat odplavitelny materidl, latky a pfedméty,
c) zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné piekazky,

d) zfizovat tabory, kempy a jind docasna ubytovaci zafizeni.”

Aktivni zénu zdplavového itizemi (ddle jen ,AZZU”) definuje Vyhldska Ministerstva
zivotniho prostfedi ¢. 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani
zaplavovych tGzemi jako ,¢ast zaplavového tzemi, které provadi rozhodujici c¢ast

i“

povodnovych pratoku, a tak bezprostfedné ohroZzuje zivot, zdravi a majetek lid
Aktivni zéna se stanovuje pro ustéleny pritok odpovidajici Qioo.

Zbyvajici ¢ast zaplavového tzemi mimo aktivni zénu, se nepodili vyraznou mérou na
piimém provadéni povodiovych pritokd, ale pii vyssich povodriiovych stavech je povodni
zasazena. Pro tuto oblast vodni zakon neuklada Z4dna omezeni, ale vodopravni tfad miize

stanovit omezujici podminky pro jeji vyuzivani a rozvoj.

ROZDILY MEZI AKTIVNI ZONOU ZAPLAVOVEHO UZEMI A ZAPLAVOVYM UZEMIM

MIMO AKTIVNI ZONU

Soucasna Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostitedi ¢. 236/2002 Sb. definuje AZZU jako ,,
...Cast zdplavového tizemi, které provddi rozhodujici cast povodriovyjch priitokii, a TAK bezprostiedné

ohroZuje Zivot, zdravi a majetek lidi...”.
Na zakladé této vyhlasky lze chapat definici aktivni zény zaplavového tizemi (AZZU) jako

tzemi, které vyznamnou mérou ovliviiuje priéichod povodiiové viny celym zaplavovym

tzemim a zaroven Gzemi nebezpec¢né pro stavby a lidské Zivoty nachdzejici se v této oblasti.
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Stavebni ¢innost provadéna v aktivni zoné zaplavového tizemi ma pfimy vliv na zménu
pratokovych pomért v $irsim tzemi. Proto jakékoliv stavby realizované v aktivni z6né
zaplavového tizemi jsou nejen pf¥imo ohroZeny vlastni povodni, ale jako takové jsou pfimym
nebezpecim pro ostatni zdplavové tzemi z diivodl zmény proudéni a zpétného vzduti.
V podstaté se jednd o tzemi, které by mélo byt vyhradné uréeno pro pievadéni
povodnovych pratokd. Stanoveni aktivni zény zaplavového tzemi musi vychézet
z jednoznacénych pravidel, zfyzikdlnich zakonitosti proudéni vody a do procesu
stanovovani aktivni zény zaplavového tzemi by mély byt zahrnuty pfedevsim

vodohospodérské argumenty.

Oproti tomu pohled na problematiku zédplavového tizemi mimo aktivni zénu je na zakladé
stejné vyhlasky ponékud odlisny. Zaplavové tizemi mimo aktivni zénu zédplavového tzemi
je oblasti, které je v pribéhu prachodu povodniovych priitoki zaplaveno, avsak neptevadi
rozhodujici cast pritoku
a tedy pfipadnd vystavba, nebo terénni Gpravy v ramci této oblasti zaplavového tzemi
nemaji podstatny vliv na odtokové poméry. Jedna se tedy o oblast, kde mohou také byt
ohroZeny zivoty, zdravi a majetek lidi t¢inky povodniovych pratokd (pfedevsim velkych
hloubek) ale jako takové maji jen minoritni vliv na proudéni celym tizemim a neovliviiuji
tedy pifimo miru ohroZeni pro ostatni ¢asti zdplavového tzemi. Pritoky protékajici
zaplavovym tizemim mimo aktivni zénu Gzemi pfitom nevyluc¢uji lokalni oblasti zvyseného
rizika, pfedevsim lokalni zvySeni hloubek nebo rychlosti. Sou¢asné také oblasti, které jsou
zasazeny povodnémi jen okrajové a s malymi hloubkami
a rychlostmi proudéni také nepatii do aktivni zény zaplavového tizemi. Je tedy logické,
Ze zaplavového tizemi mimo aktivni zénu by mélo byt nadale kategorizovano podle miry

rizika pro rlizné typy vyuZiti této ¢asti zaplavového tizemi.

Tento pfistup v8ak nevyhovuje soucasné praxi vyhlasovani a stanovovani zaplavovych
tzemi
a aktivnich zén zéplavového tzemi, které preferuje presné definovat aktivni zénu

zaplavového tzemi pro nebezpec¢nou ¢ast zaplavového tizemi.

Za ucelem zajisténi Zzivotaschopnosti této vyhlasky v praxi bylo provedeno nékolik
pracovnich vybori za tcasti feSiteld metodiky, spravet vSech vyznamnych i drobnych
vodnich toktt v CR, VUV T.G.M., CHMU, MZe a MZP, na kterych se tato problematika

detailné diskutovala.

Vsichni ztcastnéni téchto pracovnich vybort se shodli na tom, Ze zakladnim problémem
soucasné definice AZZU vyhlaskou (,, ...cdst inundacniho vizemi, které provddi rozhodujici cdst
povodriovijch priitokil, a TAK bezprostiedné ohroZuje Zivot, zdravi a majetek lidi...”) se jevi pravé
ta tfi pismena TAK, ktera z rozsahu aktivni zény zaplavového tzemi vyjimaji oblasti, které
neprovadi rozhodujici ¢ast pritoku, ale svymi hydraulickymi parametry (pfedevsim velkou

hloubkou) také pfimo ohrozuji zivot, zdravi a majetek lidi.

Druhym bodem diskutovanym s ohledem na zakon a vyhlasku byl rozsah tzemi pro které
je tteba AZZU stanovovat. Souc¢asnd pravni Uprava definuje povinnost stanovit AZZU
pouze pro oblasti osidleni, zastavéné oblasti a oblasti uréené k rozvoji obci. Soucasna tprava
v postaté umoziniuje investorovi naplanovat vystavbu v oblasti kde nebylo doposud
stanoveno AZ7U, protoze se jedna

o lokalitu mimo oblasti osidleni, zastavéné oblasti a oblasti urcené k rozvoji obci. Tim se ale
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tato oblast stava oblasti osidlenou a je zapotfebi pro ni stanovit AZZU. Nasledné miize dojit
k diskusi, zda neni tato planovana zistavba umisténa v nebezpecné oblasti respektive
v oblasti potencidlni AZZU. Tim by mohlo dochédzet ke zbyte¢nym komplikacim ve
vyhlasovani AZZU a ke komplikacim celého procesu rozvoje v oblastech v okoli vodnich
tokd. Pfitom neni technicky problém provést stanoveni AZZU v celé délce toku tak, jak je
tomu pfi stanovovani zdplavovych car. Navic stanoveni AZZU je chapano také jako velmi
aéinny preventivni nastroj pro snizeni povodiiovych skod a proto je logické aktivni zénu
zaplavového tzemi stanovit po celé délce toku a tim jasné definovat nebezpe¢né oblasti. Na
pracovnim jednani byly probrany veskeré argumenty a dtsledky souc¢asného stavu zédkona
a vyhlasky a po zvazeni realnych zmén, kterych je mozné dosahnout navrhujeme tpravu
vyhlasgky, ktera bude obsahovat pfedevsim nasledujici zmény:
e Nebude omezovat AZZU pouze na oblast kterd pfevadi rozhodujici cast
Ze timto krokem pozbyva soucasny nazev Aktivni zéna na vystiznosti a tato oblast
je lépe definovan nazvem Nebezpeéna zéna, i kdyz neni zména terminologie
nezbytné nutna.
e  Rozsifi oblasti pro vyhlageni AZZU (souc¢asna pravni tprava definuje povinnost
stanovit AZZU pouze pro oblasti osidleni, zastavéné oblasti a oblasti urcené
k rozvoji obci) povinnosti vymezit AZZU pro ten tsek vodniho toku, podél
kterého se vymezuje
a stanovuje zaplavové tzemi. V dobé dokoncovani této metodiky vysla

,Euronovela Vodniho zdkona”, kterd jizZ upravuje rozsah tizemi, pro které je nutné

stanovovat AZ7ZU
a davé spravetim vodnich tokt vétsi moznost ovlivnit rozsah tzemi pro stanoveni
AZ7ZU.

e Bude se odkazovat na jednozna¢ny metodicky postup, ktery stanovi jednotny
zplisob stanovovani AZZU tak aby nedochézelo ke sporiim a vyhradam k rtiznym

pfistuptim urcovani AZZU.

UVODNI ROZVAHA STANOVENI AKTIVNI ZONY ZAPLAVOVEHO UZEMI (AZZU)

Podle jiz zmifiované ¢eské legislativy, se aktivni zény stanovuji pro ustaleny pritok Qioo.
V ramci posuzovanych jinych pratokovych stavii se definice aktivni zény neméni a na jeji
rozsah nemaji vliv ani pozorované povodné vétsi nez je Qigo, pfipadné rozsah zvlastnich

povodni.
Uvodem této metodiky je tfeba stanovit zékladni principy, na jejichz zdkladé je cela
metodika stanovena, a soucasné je také t¥eba vyjmenovat urcité zdkladni pfedpoklady, které

jsou platné pro viechny pifipady stanovovani rozsahu aktivni zény.

Zakladni princip této metodiky vychazi znasledujicich krokd, které jsou nasledné

rozpracovany v metodickém detailu:

urceni tizemi, kde je tfeba aktivni zény zaplavového tizemi (AZZU) stanovit

definice primarnich tizemi, které se automaticky stavaji soucasti AZZU

1
2
3. lokalizace tizemi, kde je zapotiebi rozsifeni primarnich AZZU
4. vyhodnoceni mérnych priitoki a jejich rozdéleni

5

stanoveni sekundarnich AZZU na zdkladé vypoctenych mérnych pratokit

s vyuzitim dal$ich kritérii
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6. definice rozsahu aktivni zény zaplavového tizemi a jeji vykresleni

V nésledujicim textu je téchto pét krokt rozpracovano v detailnim metodickém postupu,

ktery je feSen pro dva razné stavy podkladnich materialt:

L s pouzitim 1D matematického modelu

II. s pouzitim 2D matematického modelu

Cela metodika byla experimentalné aplikovdna na pilotnim tzemi toku dolniho Labe
v tiseku Roudnice nad Labem - Ceské Kopisty a praktické vysledky a poznatky z jeji

aplikace jsou v této metodice obsazeny a pro tsek Vltavy v rozsahu Klecany - Mélnik.

Jednotlivé ¢asti metodiky jsou fazeny chronologicky tak jak by mély byt postupné
provadény v poradi kapitoly 5.4. - 5.10.

Metodika vyuziva standardnich hydrologickych dat ustalenych pratokd poskytovanych

CHMU (piedeviim Qoo a Q) platnych pro dobu zpracovani aktivnich zén zéplavového

tzemi.

DEFINICE PRIMARNICH UZEMI, KTERE SE AUTOMATICKY STAVAJI SOUCASTI AZZU

Tato ¢ast metodiky je spole¢na pro oba pfipady stavu matematického modelu v zdjmovém
tzemi

a vychazi ze zakladnich zakonitosti proudéni vody v otevienych korytech za podminek
ustdleného nerovnomérného proudéni a ze zadkladnich pravidel feSeni ochrany pied

povodnémi.

Je velmi obtizné definovat rozsah oblasti AZZU bez pfedchoziho vypoctu a detailni znalosti
hydraulickych podminek feSené oblasti. Avsak je mozné definovat nékolik pravidel, ktera

jsou platna obecné.

e  Primarni aktivni zénou zaplavového tzemi je vzdy vlastni koryto hlavniho toku
v §ifce definované biehovymi hranami (nejde o koryto ve smyslu zdkona o
vodach).

e Také vsechny vedlejsi paralelni permanentni vodotece, derivac¢ni, ¢i jiné kanaly a
pritoky hlavniho toku jsou vzdy definované jako primarni AZZU v 8ifce urcené
biehovymi ¢arami.

e Vpiipadé, Ze se jednd o tok ohrdzovany pifbieznimi hrazemi chranicimi pted
povodnémi dimenzovanymi na Qioo, jsou tyto hrédze soucasné kone¢nou hranici
AZZU.

e Linie existujictho priibézného mobilniho hrazeni podél toku s kapacitou na Qioo

tvoii kone¢nou hranici AZZU.

Ve v3ech ostatnich piipadech, jako jsou neohrazované toky, toky s odsazenymi podélnymi
hrazemi
a toky s prilehlymi podélnymi hrdzemi dimenzovanymi na mensi pratoky nez Qigo, je pro

stanoveni kone¢né hranice AZZU zapottebi dalsiho posouzeni.
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LOKALIZACE UZEMI, KDE JE ZAPOTREBI ROZSIRENI PRIMARNICH AZZU

Takzvané primarni AZZU specifikované v predchazejici kapitole je zapotiebi posoudit z
hlediska jejich rozsahu, a to zda je jejich stanoveny rozsah dostate¢ny, nebo zda-li je tteba
jejich rozsah rozsitit. Tato ¢st metodiky - posouzeni dostate¢nosti rozsahu primarni AZZU
- vychazi z definice aktivni zény zdplavového tzemi, ktera pravi, Ze aktivni zénou
zaplavového tzemi je ta c¢ast zaplavového tzemi, kterd pirevadi rozhodujici dcast
povodnovych priatoki. Tato specifikace je relativné nejednozna¢na a proto se fesitelé této
metodiky pokusili kvantifikovat rozhodujici éast povodiiovych priatoki. Na zakladé
praktickych zkuSenosti se stanovovanim zaplavovych tzemi
na Ceskych tocich a na zdkladé vysledkd diskuse pracovnich skupin byla provedena

nasledna definice rozhodujici ¢asti povodiovych pratoki:

Uzemd, které prevadi rozhodujici éist povodiiovyjch priitokii je tizemi odpovidajici hranici zdplavového
tizemi Qao v pfipadé, Ze hodnota Qo je rovna nebo vétsi 60% Que. Hodnota 60% byla
stanovena odhadem v rdamci odborné pracovni skupiny fesitele a oponentii a tato hodnota se miize na
zikladé analyzy zdkladnich hydrologickych charakteristik tokii v jednotlivyjch povodich ddle mirné
upravit. V tomto pripadé lze do rozsahu AZZU zahrnout oblast definovanou ziplavovou carou Qs

a v ramci metodiky prejit ke kroku popsaného v kapitole 8 - Rozsiteni AZZU o nebezpecné oblasti.

Pokud neni proni podminka splnéna, potom rozhodujici cdst povodiiovijch priitokil odpovidd hodnoté
v rozmezi 70% - 90% priitoku Qigo. Tato hodnota je vZdy jen orientacni a jak vyplyvi z ndsledujici
metodiky, konecny podil povodriového priitoku pokryty stanovenou AZZU se miize od zvolené
hodnoty lisit na obé strany (+ i -). Z téchto ditvodil je doporuceno pro proni odhad pfi stanovovini
AZZU vychizet z hodnoty 80% priitoku Qiee. V tomto pripadé je nezbytné definovat skutecny
rozsah AZZU na zdkladé ndsledujicich krokii této metodiky.

Vlastni definice oblasti, kde je rozsah primarni aktivni zény nedostate¢ny je potom
piedevsim otazkou stanoveni kapacity primérni aktivni zény zaplavového tzemi. Regeni
tohoto tukolu je jiz zavislé na typu dostupnych podkladt a jejich mozZnosti dalsiho
pfizptisobeni pro tcely této metodiky. Proto je dalsi postup rozdélen do dvou samostatnych
¢asti, 1D a 2D model.

BEZ MATEMATICKEHO MODELU - VYBER MATEMATICKEHO MODELU

55.2

Vzhledem k vyznamu stanoveni aktivni zény a omezeni z toho plynoucich neni mozné

AZZU vymezovat v ptipadech, kdy jako podklad neexistuje matematicky model.
Pro vybér vhodného matematického modelu pouzitého pro stanoveni AZZU je nezbytné,

aby tento model byl dostate¢né podrobné dokumentovén, a byl v piipadé potieby pro
klienta dostupny.

1D MATEMATICKY MODEL

Pro pfipad existence 1D modelu je zapottebi mit k dispozici, na rozdil od 2D modelu, nejen
vysledkové soubory vypoctu Qigo, ale také vlastni sestaveny 1D matematicky model pro

doplitkové vypocty, které je zapotiebi provést pro seriézni stanoveni rozsahu AZZU.

ARCADIS

54



Obrazek 5.1

Rozdéleni pri¢ného profilu
pro vypocet kapacity primarni

zOny zaplavového uzemi

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Jak vyplyva z definice 1D matematického modelu, tento model poskytuje pouze prarezové
hodnoty hydraulickych charakteristik proudéni, ato jen v mistech pfi¢nych profilt, ze
kterych je matematicky model sestaven. To znamend, ze pro kazdy pfi¢ny profil poskytuje
1D matematicky model pouze jednu charakteristickou kétu hladiny a jednu hodnotu stfedni
prafezové rychlosti. Ve skute¢nosti jsou hodnoty rychlosti a mérnych pritokti vyrazné

ovlivnény tvarem pfi¢ného profilu a tvarem zaktivené plochy vodni hladiny a po sifce

pficného profilu maji znacnou variabilitu.

V tomto kroku metodiky je v8ak nejdfive zapotiebi ziskat informaci o oblastech, kde rozsah
primarni AZZU neni dostate¢ny a v piipadé 1D modelu také definovat na kterou stranu

bude pravdépodobné zapotiebi aktivni zénu rozsifit.
Pro stanoveni kapacity primérni aktivni zény je zapotiebi omezit rozsah matematického

modelu pouze na sifku primarni AZZU a provést vypocet kapacity k této ¢asti koryta viz.
Obr. 5.1.

@

gl | ®

ﬂmﬂ

Vypoctem je nutno stanovit pritok ¢asti profilu nad korytem po hladinu odpovidajici
stoletému pritoku spoctenou pro cely slozeny pritoény profil - Quap (oblast I z Obr. 5.1.).

Pratok v ¢asti nad korytem Qxapje potom porovnavan s 80-ti procenty pritoku Qjep.
V piipadé, Ze Quap > Qsoy neni tieba dale aktivni zénu rozsifovat.

V piipadé, Ze Quap < Qgoy bude tfeba aktivni zonu dale rozsifovat a to v prvnim kroku do

dfive zaplavovaného zaplavového tzemi.
Na tomto misté je zapotfebi poznamenat, Ze rozdéleni tdolniho profilu do jednotlivych

vétvi 1D matematického modelu nemusi vzdy respektovat bfehové hrany koryta a je

zapottebi vzit tuto skute¢nost pii stanovovani kapacity koryta na védomi viz. Obr. 5.2.
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Obrazek 5.2

Rozdil mezi korytovou ¢asti 1D
modelu a ¢asti profilu nad

korytem pro vypocet kapacity

5.5.3

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Zptsob uréeni kone¢ného rozsahu aktivni zény zaplavového tizemd je feSen v dalsich

¢astech této metodiky.

@ @ @
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2D MATEMATICKY MODEL

5.6

Pro pfipady 2D matematického modelu je situace podstatné jednodussi, jelikoz komplexnost
a detail samotnych vysledkd umoziiuji krok stanoveni kapacity koryta zcela vypustit a fesit

zbyvajici ¢asti metodiky pro celé tzemi v rozsahu stanoveném vyhlaskou.

VYHODNOCEN{ MERNYCH PRUTOKU A JEJICH ROZDELENI

V této ¢asti metodiky je provedeno prvni posouzeni proudéni v oblastech, které jsou urcené
k rozsifeni primarni aktivni zény. Posouzeni typu proudéni je zalozeno na vyhodnoceni
mérnych pratokd g; po Sifce profilu. Jelikoz rozloZzeni pratokd v zaplavovém tzemi je
zavislé predevsim
na typu a tvaru zaplavového tzemi (poméru pficného profilu toku a hlavnich
permanentnich vodoteéi k celkovému pfiénému profilu zaplavového tzemi), je do této
metodiky zaveden dalsi pojem
tzv. stfedni mérny priitok upraveny pomérem plochy profilu (dale jen stfedni mérny prétok

gm), ktery lze ziskat podélenim celkového pritoku pro Qigo Sifkou koryta v hladiné Qigo;

nasobeny pomérem celkové plochy slozeného profilu S. viic¢i plose korytové ¢asti profilu S,

I/Im = Q/B >(-Sc/sk

Timto zplisobem jsou ve vyhodnoceni zohlednény piipady rtznych tvart koryta a
zaplavového tzemi. V piipadech tzkych profilt, kde povodiiové pritoky protékaji pii
vétsich hloubkach vychézeji jednotlivé ¢leny rovnice 1 vétsi (celkovy Q pratok déleny mensi

Xy

celkovou sitkou B a plocha korytové ¢asti tvofi Sy podstatnou ¢ast celkové plochy profilu S,)
a tudiz i sttedni mérny pritok g,, je pro tyto typy koryt vyssi. Naopak pro koryta s Sirokym
zaplavovym tizemim, kde proudi voda s mensimi hloubkami a rychlostmi vychazi hodnoty
stfedniho mérného pratoku mensi (celkovy pratok Q déleny velkou $itkou B a ndsobeny

mens$im pomérem korytové ¢asti profilu Sy vici celkovému pratoénému profilu S.). Tento
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5.6.1

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

stfedni mérny pratok je nadale pouZzivan jako srovnavaci hodnota pro svislicové mérné
pritoky zjisténé v zaplavovém tizemi. Metodika v této etapé stale vychazi z predpokladu,
ze aktivni z6na zéplavového tzemi prevadi cca 80 % priatoku Qi a tedy je zapotiebi
vylou¢it oblast zaplavového tzemi, které pievadi piiblizné 20% prhtoku. Proto bylo
zavedeno pravidlo, Ze viechny oblasti zaplavového tzemi, jejichz mérny pratok q; je nizsi
nez 40% stfedniho mérného pritoku qm nebudou zahrnuty do aktivni zény. Teoreticky
budou timto krokem vylouceny z dalsiho feSeni mérné pritoky z oblasti 0,0 * qm aZ 0,4 * m
(v primeéru tedy 0,2 * qm), coZ reprezentuje pravé cca 20% celkové mnoziny hodnot. Tento
krok poskytne prvni podstatnou informaci, pro stanoveni rozsahu aktivni zény
zaplavového tizemi avsak takto zpracované tizemi je tieba nadale podrobit dal§im testim a

filtram.

Tyto studie Ize tedy seri6zné provadét pouze pokud jsou k dispozici informace o rozdéleni
trovni hladin v hlavnim koryté a zdplavovém tzemi, které mohou byt navzdjem casto
velmi odlisné. Z tohoto diéivodu je optimalnim podkladem vysledek 2D matematického
modelu. V pfipadé existence 1D modelu je zasadni pozadavek na to, aby takovyto 1D model
byl sestaven natolik detailné, aby postihoval oddélené proudéni v hlavnim koryté a
v zaplavovém tzemi samostatnymi vétvemi
a soucasné vhodné schematizoval pribéznou vyménu vody mezi témito vétvemi (pokud to
mistni podminky vyzaduji). ZjednoduSena schematizace koryta a zaplavového tzemi do
jednoho profilu je akceptovatelnd pouze v odavodnitelnych ptipadech, kdy tvar koryta a
pfilehlého zaplavového tzemi nezplisobuje komplikace proudéni a je piedpoklad
vyrovnaného proudéni celym tdolnim profilem. V nésledujicim textu je proveden rozbor

této ¢asti metodiky pro piipady 1D modelu a pro pfipad existence 2D modelu.

VYHODNOCENi MERNYCH PRUTOKU - 1D MATEMATICKY MODEL

Stanoveni mérnych pratokd pro nékteré 1D modely neni standardnim dkolem. Proto byla
navrzena nasledujici metodika pro rozdéleni mérnych pratokd v zaplavovém tzemi
z vysledkt 1D modelu, kterd by méla byt aplikovana na ta tizemi, kde kapacita primérni

aktivni zény neni dostate¢na.

Pfed zahajenim stavby matematického modelu je vzdy nezbytné nutné provést odbornou
prohlidku terénu celého zajmového tzemi a na zakladé polniho Setfeni a s vyuzitim
mistnich zkuSenosti
a znalosti (spravce toku, mistni obyvatelstvo, historické zaznamy...) provést odborny odhad
prito¢ného profilu a pravdépodobné sméry a vedeni hlavnich proudnic. Na zakladé tohoto
posudku je tfeba ziskané informace pfenést do schematizace zajmového tzemi vhodnymi
pficnymi profily tak aby postihly zakladni charakter proudéni v zdgjmovém tzemi (zmény

Ny

vedeni trasy proudu, zmény sklonu toku, objekty na toku, zmény 8itky koryta,...).

Nejprve popiSeme postup v piipadé, Ze neni k dispozici digitalni model reliéfu terénu
(DMR) a jsou k dispozici pouze pii¢né profily sestaveného matematického modelu. Na

konci této kapitoly je proveden rozbor vyhod pouziti DMR.

Nejdtive je zapotfebi vybrat vhodné pfiéné profily, které dostate¢né vérné popisuji
charakter zaplavového tzemi. Doporucend vzdalenost téchto tdolnich profild zédvisi na
¢lenitosti adoli

a charakteru toku a vzdy vyplyva z odborného odhadu vymezeni prito¢ného prafezu. Za
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

pfedpokladu oddéleného popisu proudéni v koryté, pravobieznim a levobfeznim
zaplavovym tzemim vétvenou siti je vhodné vybirat takové profily, kde je mozné ziskat
pokud mozno v jedné linii vysledky z hlavniho koryta a zdplavovych tzemich na obou
biezich viz. Obr. 5.3.

Obrazek 5.3

Ukazka schematizace
zaplavového uzemi 1D

matematickym modelem

Pozn.: Cerchované &iry v tomto i ndsledujicim obrdazku 5.4. charakterizuji idolni profily,

které jsou ve skutecnosti vétsinou zalomené tak, aby vektor rychlosti byl na né kolnjj.

Pro vybrané profily je tfeba fesit oddélené korytovou c¢ast (hodnoty sindexem K),
levostrannou (hodnoty sindexem L) a pravostrannou ¢ast (hodnoty sindexem P)
zaplavového tzemi tak, jak jsou definovany v ramci sestaveného matematického modelu.
Pro kazdou z téchto ¢asti idolniho profilu je zapotiebi ziskat z vysledkéi matematického
modelu:
e odpovidajici hladinu - hxresp. hr resp. hp
e celkovy pratok, ktery je pfevadén danou ¢asti zaplavového tizemi - Qg resp. Qr
resp. Qp
e sklon ix resp. i resp. ip lze uréit z vysledki matematického modelu napiiklad
dosazenim prétoku, plochy profilu, hydraulického poloméru a Manningova
stupné drsnosti

a do Chezyho rovnice:

2 2
=2
2R’

V dalsim kroku se provede vypocet hloubek v pravidelném kroku 1m na celé sifce profilu
prostym odectenim interpolované hodnoty terénu od kéty hladiny vody pro Qigo viz. Obr.
54.
V nékterych pfipadech neni nezbytné pfi¢ény profil délit na tseky s konstantni sifkou 1m,
ale
na prizmatické ¢asti koryta. V takovychto piipadech je zapotiebi do nasledujicich vztahii

P YN 2

zahrnout také sitku jednotlivych prizmatickych ¢asti pri¢ného profilu b;.
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Obrazek 5.4

Rozdéleni pii¢ného profilu

na jednotkové useky

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Nékteré 1D matematické modely umoziuji pfimo ziskat nékteré typy svych vysledkt
rozdélené pro profilové svislice. Pro takovéto typy je mozné preskocit adekvatni partie této
metodiky v zévislosti

na mife detailu poskytovanych vysledka.

Prevedenim Chézyho rovnice pro vypocet svislicovych rychlosti pti zavedeni predpokladu

sitky svislice b=1m lze psat zjednodusenou Chézyho rovnici pro i-tou svislici v nasledujicim

tvaru:

0, =b=1
S =b.h =h,
Ri:i:hi
O[
1 1
c=Lro=Le
n n
R
v, = CofRi =—hehri =" i
n n

Pro vypocet svislicové rychlosti jsou zapotiebi tedy jen informace o hloubce, sklonu hladiny
a Manningovu sou¢initeli drsnosti. Soucinitel drsnosti n pro tento krok navrhované
metodiky doporucujeme pouzit konstantni oddélené pro koryto, levobfezni a pravobiezni

zaplavové tzemi.

Prendsobenim takto ziskanych svislicovych rychlosti pfislusnou hloubkou h; dostavame

mérny pratok pro i-tou svislici:
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Obrazek 5.5

Rozd¢leni charakteristickych

typti idolnich profilt

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

2
y =t )i
n
L
QZ:V hz: i3 \/;
n

Timto zjednoduSenim vznikd v odvozeni mérnych pratokd a nésledné i v celkovém
integrovaném pritoku chyba, kterou lze ¢asteéné eliminovat korekénim koeficientem A.

Korekéni koeficient A pro piendsobeni vSech ziskanych mérnych pratoka uréime ze vztahu:

kde:
= Qje celkovy pritok uvazovanou vypocetni vétvi stanoveny 1D modelem

= gijsou svislicové mérné pritoky v odpovidajicim pfi¢ném profilu téze vétve.

Upravené mérné pritoky v jednotlivych svislicich se nasledné porovnaji s jiz zmifiovanym
sttednim mérnym pritokem g,. Pokud je jednotkovy mérny pratok g; mensi nez 40%
stfedntho mérného pratoku g,, nelze tuto svislici zahrnovat do AZZU. V pfipadé, Ze je

jednotkovy mérny pratok g; vétsi nez 40% stfedniho mérného priitoku, je tato cast
zaplavového tizemi zahrnuta do AZZU.

Vyse uvedeny princip je nutno aplikovat postupné na jednotlivé ¢asti adolniho profilu

podle schematizace pouzité v ramci 1D modelu v pofadi korytova c¢ast a déle vzdy ten,
ktery .

je
z nenactenych ten nejvyssi.
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5.6.2

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

@ a O i @

tho

V piipadé existence digitdlniho modelu reliéfu terénu je mozné v této ¢asti metodiky pouzit
detailni fezy terénu ve vybranych profilech pfimo z DMR. Dalsi vyhody existence DMR se
projevi také v nasledujicich krocich metodiky a pfedevsim v zavére¢né fazi této metodiky

pfi finalnim vyznacdeni rozsahu aktivni zoény zaplavového tizemi.

VYHODNOCENI MERNYCH PRUTOKU - 2D MATEMATICKY MODEL

Y o

Vyhodnoceni rozlozeni mérnych pratoki napti¢ prito¢nym profilem pfi existenci vysledki
2D matematického modelu je snadnym tkolem, nebot mérné pritoky jsou zakladnim
vystupem 2D matematickych modeld, resp. navazujicich post-processingovych nastrojt.
Z tohoto pohledu se tedy tato ¢ast metodiky omezuje na aplikaci stejného filtru mérnych
pritokd mensich nez 40% stfedniho mérného priitoku.

Pfi urcovéani celkové sitky zaplavového tzemi a stfedniho mérného priatoku je tieba
postupovat v zavislosti na typu pouzité vypocetni sité. U ortogondlnich (a pfedevsim
kiivocarych ortogonélnich) vypocetnich siti sleduji vétsinou linie j vypocetni sité 2D model
hlavni osu toku a smér proudéni
a linie k je mozné identifikovat jako pfi¢né profily proudéni. V takovém piipadé jednoduse
stanovujeme stfedni mérny priitok pro kazdou k linii vypocetni sité a nasledné odfiltrujeme
ty mérné pratoky, které neodpovidaji stanovenému pravidlu. U vypocetnich siti, které
svymi liniemi nesleduji osu toku, zejména u nepravidelnych trojihelnikovych siti, je tfeba
definovat pifi¢né profily (ndhrada za linie k), a to v dostatecné hustoté, aby zachycovaly
veskeré zmény slozeného koryta. Na rozdil
od 1D modeld neni v pfipadé 2D modelt tfeba délit idolni profil na #i¢ni a zaplavové ¢asti

a je feSen vzdy cely profil najednou.
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5.7

POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

STANOVENI SEKUNDARNICH AZZU NA ZAKLADE VYPOCTENYCH MERNYCH

5.8

PRUTOKU S VYUZITIM DALSICH KRITERI{

Na zékladé vyse definovanych metodickych postupii ziskame v kazdém vybraném profilu
1D modelu, resp. v kazdé k-linii 2D matematického modelu oblasti identifikované jako
oblasti, které se vyznamnéjsi mérou podileji na provadéni povodiiovych pritoki. Vsechny
tyto oblasti se vSak jesté nemusi nutné stat soucasti aktivni zény zaplavového tzemi a
zpravidla jejich kapacita prevysuje
na pocatku stanovené limity. Soucasné je také prvni rozdéleni podle mérnych pratoka ¢asto

nesouvislé, na okrajich AZZU nespojité a znacné ¢lenité.

Oblasti aktivni zény lze limitovat nasledujicimi dvéma parametry, jejichz hodnoty byly
stanoveny
na zakladé zkuSenosti a z praktickych aplikaci urcovani zaplavovych tzemi feSitele
metodiky
a jednotlivych spravcii tokt. Z aktivni zény zaplavového tzemi, na zdkladé odborného
posouzeni, 1ze vyjmout tizemi, kde je:

e  minimdalni hloubka mensi nez 0,3 m,

a zaroven

e  minimalni svislicova rychlost proudéni mensi nez 0,5 m/s.

Toto pravidlo eliminuje oblasti zaplavového tzemi, ktera nejsou z pohledu priichodu

povodiiovych pritokd nebezpecna.

Druhym krokem eliminace je omezeni podle celkového provadéného pritoku
vytipovanymi oblastmi pfi¢ného profilu. V tomto okamziku se metodika vraci zpét ke
stanovenému limitu 80% pritoku Qi podle kterého je provedeno zavérecné omezeni
rozsahu aktivni zény zaplavového tizemi. Tato ¢ast metodiky spocivéa v nacitani pratokové
kapacity souvislych oblasti vyssich jednotkovych prétokt az do dosaZeni, nebo prekroc¢eni
stanovené limitni ¢asti prétoku Qieo. Nacitani jednotlivych oblasti je zapotiebi provadét

v pofadi korytova ¢ast a déle vzdy ten, ktery je z nenactenych ten nejvyssi.

V pifpadé, Zze zavére¢ny rozsah aktivni zény zaplavového tzemi pievede méné nez
stanoveny podil 80-ti procent pratoku Qigo, je to zplsobeno pravdépodobné rozsadhlymi
oblastmi s hloubkou mensi nez 0,3m a rychlosti mensi nez 0,5 m/s, které nejsou z hlediska
prichodu povodnovych priitokét nebezpecné a rozsah AZZU jiz neni tfeba rozsifovat

s vyjimkou nebezpeénych oblasti definovanych v kapitole 8.

Vysledkem tohoto kroku, jsou ¢asti pficnych profild které urcuji rozsah aktivni zény

zaplavového tizemi v daném profilu, viz. Obr. 5.7.

ROZSIRENI AZZU O NEBEZPECNE OBLASTI

Jak jiz bylo v avodu této metodiky zminéno, aktivni zéna zaplavového tzemi pokryva
jednak oblasti, které provadi rozhodujici ¢ast povodiiovych pritoki (jejich rozsah je fesen
vyse) a dale tzemi ,nebezpecnd”, ktera neprovadi rozhodujici ¢ast prhtoku, ale svymi
hydraulickymi parametry (pfedevsim velkou hloubkou a vysokymi rychlostmi) také piimo

ohrozuji Zivoty, zdravi a majetek lidi. Pro identifikaci miry nebezpec¢i existuje nékolik
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Obrazek 5.6

Stanoveni aktivni zony
v zavislosti na hloubce
a rychlosti proudéni podle Finka

a Bewicka
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riznych zptisobt, které jsou vétsinou zaloZeny na funkci rychlosti proudéni a hloubky
vody. V ramci této metodiky doporu¢ujeme pro Ceskou republiku vyuzit metodiky Finka a
Bewicka viz. Obr. 5.6.

Oblasti, které budou identifikovany jako oblasti nebezpe¢né, budou pfic¢lenény k rozsahu
AZZU definovanému rozhodujici ¢asti povodnovych priatokd avsak hodnoty pratoki
témito oblastmi jiz neni t¥eba dale zapocitivat do zvoleného limitu rozhodujici ¢asti

pritoku.

NEBEZPECNA ZONA

0.5

oo

2.0 1.0 2,0 a0 Y (m/s}

DEFINICE ROZSAHU AZZU A JEJI VYKRESLENI

Ukolem této posledni ¢asti metodického postupu zpracovani rozsahu AZZU je jeho
vymezeni

na mapé podle doposud ziskanych podklada.

Pro ptipad podkladd ziskanych zvysledkd 2D matematickych modeldl je tento krok
trividlnim spojenim hrani¢nich oblasti. Hustota vypocetni sité a tim padem stejna hustota
hrani¢nich bodt AZZU umoziiuji bezproblémové vyneseni hrani¢ni linie aktivni zény

zaplavového tizemi do mapy.

hrani¢nich bodt je tmérna hustoté pouzitych pficnych profilé a vyneseni vysledné hrani¢ni
¢ary vyzaduje urc¢itou davku zkuSenosti a vlastni invence zpracovatele. Zakladni principy
pro vyneseni této linie jsou stejné jako pro vynaSeni zdplavovych c¢ar a musi tedy
korespondovat s reliéfem terénu v dané oblasti. V pfipadech, kdy neni k dispozici digitalni
model reliéfu terénu (DMR) je zapotfebi vychdzet z vrstevnic mapového podkladu.
V piipadé, Zze je DMR k dispozici doporucujeme s vyhodou vyuzit detailni informace o
hloubkach z DMR a konfiguraci terénu p¥i vynaseni hranice AZZU.
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Obrazek 5.7

Priklad vyneseni aktivni zony

zaplavového uzemi

5.10
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Pfi vynaseni spornych ¢asti hranice aktivni zény (v mistech, kdy ¢ast AZZU kon¢i mezi
feSenymi profily) pro pfipady bez existence DMR je mozné orienta¢né vychazet z pravidla
déleni vzdalenosti mezi profily jak je naznaceno na Obr. 5.7. Toto pravidlo je v8ak jen velmi
orientaéni a je tfeba predevsim brat v avahu konfiguraci terénu. V téchto spornych
pfipadech se vyrazné projevi vyhoda existence DMR, kdy je mozné z digitalntho modelu
reliéfu terénu ,vyfiznout” dodate¢ny tdolni profil a zahustit timto zptsobem vsechny
sporné dseky. Pro tyto dodate¢né profily je mozné aplikovat celou metodiku identicky,
stim, Ze koéty hladiny, odpovidajici pritoky a sklony hladiny je tfeba interpolovat

z vysledku matematického modelu pro lokalitu dodate¢ného profilu.

Zaplavova ¢dra Qqpg
7

CASTI PRICNTCH PROFILD,
KTERE UREUJT ROZSAH AZZU

7777777 UpoLnt PRIENE PROFILY
HRANICE AZZU

ZAPLAVOVA CARA ©

100

Vysledny rozsah aktivni zény zaplavového tzemi je zapotfebi vynést a zvyraznit do
stejného mapového podkladu, jaky je pouZit pro zdplavové cary tak aby nedochazelo

k zaménam mezi definici aktivni zény zaplavového tizemi a zaplavovymi ¢arami.

STANOVENI AZZU V HUSTE ZASTAVENYCH CASTECH INTRAVILANU

V piipadé fteseni AZZU v oblastech se souvislou zastavbou dochazi ke komplikaci
ve stanovovani pratoéného profilu, ktery je pro 1D i 2D matematicky model feSen rdzné.
Na Obr. 10 je patrny rozdil mezi 1D a 2D schematizacemi zastavéného tzemi. V takovychto
pfipadech casto dochazi k tomu,
Ze proudnice jednotlivymi ulicemi ¢asto méni smér a ¢asto je smér proudéni i kolmy k ose
hlavniho koryta. Je tedy obtizné jednoznacné stanovit charakteristické pii¢né iidolni profily
pro stanoveni hranice AZZU pro 1D i 2D schematizaci. Pro vérohodné stanoveni rozsahu
AZZU v husté zastavénych oblastech je zapotfebi zvolit vhodny zpiisob schematizace
systému proudnic bud’ vétevnou siti 1D+ schematizace nebo detailnim 2D matematickym
modelem tak aby byly postizeny jak hlavni korytova ¢ast tak také vSechny proudnice v
zastavéném tzemi (uliéni sit' a systém terénnich depresi, které definuji prétokové poméry
pfi povodiiovych udalostech). V nékterych pfipadech miize byt situace natolik
komplikovana, Ze pouziti 1D modell je nedostate¢né a je nezbytné pouziti detailnich 2D

modeld.
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V takovychto pfipadech je nutné aplikovat metodiku pouze na souvislou korytovou ¢ast
pri¢ného profilu a touto cestou stanovit, jeli tato ¢ast pri¢ného profilu dostate¢nd pro
provedeni definované ,rozhodujici ¢asti” povodriového pritoku. Jestlize kapacita korytové
¢asti neni dostate¢na pro stanoveni rozsahu AZZU, je nutné na zédkladé vypoctenych hodnot
pritokt jednotlivymi ulicemi, identifikovat jednotlivé tseky zdplavového tzemi, které je
nutné zahrnout do definice AZZU tak aby bylo splnéno kriterium rozhodujici ¢asti

povodiiového pritoku a rozsifeni AZZU o nebezpeéné oblasti.

Pti vysledném vynaseni ¢ary rozsahu AZZU jsou jednotlivé stidvajici domy a bloky domf,
které vymezuji povodiiové proudnice (ulice mezi domy) a byly do matematického modelu
diskrétné zahrnuty jako nepfelitelné pfekazky, povazovany za soucast terénu se z aktivni zony

zaplavového tizemi vyjimaji.

Obrazek 5.8

Schematizace intravilanu

1D a 2D modelem

1D MODEL 2D MODEL

511 RESENI AZZU PRO DROBNE VODNI TOKY A BYSTRINY A TOKY NACHYLNE
K VYZNAMNYM ZMENAM TRASY PRI POVODNICH A TOKY U NICHZ DOCHAZI
K TVORBE LEDOVYCH ZATARASU

Pti definici AZZU pro drobné vodni toky a bystfiny se vychazi z ndzoru spravce drobnych
vodnich tokt a spravcd povodi Odry a déli se na samostatny piistup pro feSeni bystiin a na

samostatny piistup pro feSeni drobnych vodnich toki.

Bystfiny

Bystfinami pro tcely této metodiky jsou povazovany horni tseky drobnych vodnich tokd, u
nichz, pfi ustaleném proudéni priitoku Qieo, pfevazuje bystfinny typ proudéni, tzn. ty
tseky drobnych vodnich tokéi u nichz alespon na 50-ti % délky tseku toku je Froudovo

&islo vétsi nez 1 (Fr>1).

Pro bystfiny je navrh rozsahu AZZU shodny s rozsahem zédplavy Qiep. Souc¢asné musi u
tokdl bystfinného charakteru navrh AZZU zahrnovat tizemi podél b¥ehovych hran o sifce
odpovidajici sklonu btfehtt koryta 1 : 3 (pfedpoklad vznikani biehovych natrzi),
definovanych jako nebezpe¢né tzemd.

Drobné vodni toky
Pravidla ndvrhu AZZU pro ostatni drobné vodni toky (s fi¢nim charakterem proudéni) jsou

shodna s pravidly pouZzitymi pro vyznamné vodni toky.

Toky nédchylné k vijznamnym zméndm trasy
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U tok@ u nichZ spravce na zakladé zkuSenosti z historickych povodni vi, Ze dochazi k
vyznamnym zménam trasy, se stanovi navrh rozsahu AZZU shodny s rozsahem zaplavy

Q100~

Toky u nichz se vytvdfi ledové zdtarasy
U tsekd tokd u nichz spravee na zakladé zkusenosti z historickych zimnich povodni vi, ze

se vytvaii ledové bariéry, se stanovi navrh rozsahu AZZU shodny s rozsahem zaplavy Qioo.

ZAVER METODIKY STANOVENI AZZU

Tato metodika fe$i (v souladu s ustanovenim vodniho zdkona a piislusnych provadécich
predpist) stanoveni AZZU vzdy pro aktudlni tvar a stav koryta toku, aktualni vyuziti, a
zastavéni zdplavového tizemi a platnou hodnotu Qie. Vyznamné stavby v zaplavovém
tzemi, jako jsou bloky domt, liniové stavby napii¢ zaplavovym tizemim, hraze chranici
pied povodnémi a podobné jsou v modelech schematizovany jako nepielitelné piekazky -
tedy jako soucést terénu. Svoji pfitomnosti ovliviiuji charakter proudéni ve svém okoli a
tudiz i rozsah a tvar zdplavového tzemi a jeho aktivni zény. V pfipadé, Ze dojde
k vyznamnym zménam v tvaru reliéfu zaplavového tzemi, jeho zastavby nebo ochrany
pfed povodnémi je nutné jiz stanovené AZZU aktualizovat. Novy vypocet je nutny také pro
zjisténi jak by AZZU vypadala kdyby doglo k vyznamnym zménam - nové vystavba v ZU
nebo naopak jeji odstranéni. Nové je nutno AZZU také stanovit v piipadé vyznamné zmény

Quo0.
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Analyza rizik a aktivni
zony

Na prvni pohled se zda, Ze metoda analyzy rizik vysvétlena v Kapitolach 2 — 4 a metoda
stanoveni aktivnich zon rozpracovana v Kapitole 5, pfedstavuji zcela rozdilné piistupy. Neni
to vSak pravda. Urceni aktivnich zoén predstavuje mozné opatieni zaméfené na snizeni
nasledkl povodni, stejnym zpisobem jako je napifiklad vystavba hrazi ¢i navrzeni retenénich
oblasti. Mélo by byt rovnéz posuzovano podle jeho ndkladové efektivity stejné tak, jako se to

provadi u ostatnich opatfeni.

Aktivni zona mize byt definovana jako:
= tGzemi, v némz hloubka vody pfesahuje 0,5 m a prato¢na rychlost je vétsi nez 0,5 m/s
= uzemi definované stoletou vodou

= uzemi regulujici 80% celkového odtoku Q100.

V aktivni z6né neni dovolena vystavba novych staveb ani oprava staveb a dopravnich
komunikaci, které byly poSkozeny povodni. Jak jiz bylo uvedeno v Kapitole 5, cile tohoto
opatfeni jsou dvoji:

= pifimé snizeni povodiiovych $kod v uzemich, kde 1ze ocekavat, ze tyto Skody budou nejvétsi
= ponechani volného prichodu vodé v fece a tim ptedejit vzniku moznych problémi proti

proudu toku.

Podle moznych definic uvedenych vyse si mizeme povSimnout, ze v kazdé definici dominuje
jeden ze dvou cili. Bud je duraz kladen na snizeni pfimych S$kod (maximalni rychlost
proudéni) nebo na volny priutok vody (Qigo apod.). Samoziejmé Ze ob¢ definice mohou mit
své vyhody pro jednotlivé cile, ale to neni zfetelné. Takze, jak mame posoudit, ktera z nich je
nejlepsi. Dalsim faktem je, ze Qo z Qoo je lepSi. A je povoleno pouzit ruzné definice pro

rizné vodni toky nebo dokonce pro useky jedné feky.

Podle ptistupu pouzitého pro rizikovou analyzu je mozné pro jednotlivé alternativy vypocitat
naklady, stejn¢ tak jako rizika, a pak zvolit moznost s nejvyssi nakladovou efektivitou. Postup
posouzeni nékladové efektivnosti by mél byt néasledujici (viz. Obrazek 6.1). Nejdiive zvazit
situaci bez uréené aktivni zony. Pak je tieba snazit se zjistit, jaké budouci stavebni ¢innosti
Ize v tomto Gizemi o&ekavat. Casovy horizont tohoto posouzeni by mé&l byt alespoii 50 let.
Na zakladé souboru novych budov by mél byt do roka provedeno posouzeni rizik, a to véetné
poskozeni téchto novych budov, tak dodate¢nych $kod proti proudu vzniklych v disledku

novych piekazek v toku feky:
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Obrazek 6.1

Stavajici a ocekavana situace

‘ POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

(a) Stavajici stav
Tela

(b) Budouci stav bez aktivni zény

. aktivni
mesto .

S A

eka
R SRS

(c) Budouci stav s aktivni zénou

Pak by mél byt zvazen alternativni postup. Predpokladejme, ze budou provedeny nové
stavebni ¢innosti, av§ak na jiném misté mimo aktivni zénu. AvSak i zde mlze existovat
urcité nebezpe¢i a nechténé zadrzeni vody, ale pravdépodobné mnohem mensi. Toto je
cilem opatieni. Mnohem obtiznéjsi miize byt odhad nakladd. Alternativni umisténi mize
byt mén¢ atraktivni a tak muze naptiklad zpdsobit niz§i piijmy téeba pro spole¢nost
pronajimajici byty ¢i kancelafe. V jinych piipadech zde mtze dojit ke zvySeni stavebnich
nakladi, atd. Pokud jsou tispory vétsi nez naklady, vSechny fadné zakalkulované, mizeme
uzaviit s tim, Ze ma cenu definovat navrhovanou aktivni zonu. Samoziejmé je mozné timto
zpisobem srovnavat nékolik navrhG na definovani aktivni zény a zvolit tu, kterad
optimalizuje pfinosy. Stejnym zpusobem je mozné porovnavat vymezeni aktivnich zon

s dal$imi opatfenimi tak, jak jiz bylo dfive uvedeno.
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Pojd'me si na vysvétlenou uvést numericky ptiklad:

1. Soucasny stav

Nejprve je brana v uvahu soufasnad situace (Obrazek 6.la). Podle metody vysvétlené
v Kapitole 3 a s pouzitim sady nastroji z Kapitoly 4 mizeme nejprve vypocitat Skodu
pro pruto¢né mnozstvi v fece pro odpovidajici doby navratu 10, 100, atd. let. Predpokladame,

ze zjistime:

10 let Quo Z4adné
100 let Q00 500 k€
1000 let Q1000 1200 k€

S pouzitim tabulkovych formulaiti uvedenych v Kapitole (zalozenych na vzorcich uvedenych
v Ptiloze 7) vypocitame riziko ve vysi 20,5 kEuro/rok. Pokud vezmeme v vahu diskontni

sazbu ve vysi 3% za rok, odpovida to soucasné hodnoté 682 kEuro.

2. Budouci situace / bez aktivnich zon

Pfedpokladejme, ze v budoucnosti dojde k nové vystavbé po proudu vodniho toku, aniz by
byly vymezeny aktivni zony. Pro stavajici mésto by to mélo znamenat zvySeni §kod (z dtivodu
existence novych budov) a poskozeni téchto budov. Odhadované hodnoty jsou uvedeny

v nasledujici tabulce:

10 let Qo Zadné
100 let Qi0o 500 + 100 k€
1000 let Q1000 1200 + 250 k€

Vypocitané riziko se rovna 25 kEuro/rok, coZ odpovida souc¢asné hodnoté 819 kEuro.

3. Novd situace / s definovanymi aktivnimi zénami

Dale piedpokladejme, Ze v nové nastalé situaci jsou statnim organem definovany aktivni zony
a nové budovy se mohou stavét pouze mimo tyto zony. Samoziejme, ze meésto bude mit mensi
zisk, protoze nové budovy se budou nachazet v méné¢ atraktivnich lokalitach dale od hlavniho
toku feky. Predpokladejme, ze tato ztrata zisku bude ¢init 200 k€. V tomto pfipadé nebude

zadné dalsi riziko, zpisobené existenci téchto novych budov.

Srovnani

Nyni miizeme srovnat tfi vy$e uvedené situace v nasledujici tabulce:

Stavajici stav 20.5 862 k€ - 862 k€
k€/rok

Nova situace/ bez aktivnich zén 25.0 829 k€ - 829 k€
k€/rok

Nova situace/ s aktivnimi zéonami | 20.5 682 k€ 200 k€ 882 k€
k€/rok
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Zavedeni aktivnich zén v tomto piipadé skuteéné pomahd snizit ndklady $kod zptisobenych
povodni, ale cena se ve skutecnosti zda vysoka. Je samoziejmé mozné snazit se nalézt méné

restriktivni definici aktivni zon, ktera by vedla k mens§im nékladim pii souc¢asném zachovani
hlavni ¢asti zisku.
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Komunikace

Pfedchozi kapitoly se zabyvaji obecné zejména technickymi aspekty fizeni povodni
a konkrétni diraz kladou na posouzeni rizik. Od zahéjeni projektu bylo jasné, ze komunikace
by méla hrat v ramci tohoto projektu také vyznamnou ulohu. Pro dspéSnou implementaci
téchto nastroji je spravna mezivladni komunikace nezbytna. Toto zjisténi vychazi jak
z holandskych, tak z ¢eskych zkuSenosti, ze vodohospodatfské orgadny nejsou samy od sebe
schopné vypracovat posouzeni rizik, urcit aktivni zony a prosadit kroky potfebné ke zvyseni
protipovodiiové ochrany. Komunikace a nastroje na komunikaci pfedstavuji pro
vodohospodaiské orgadny nezbytnou podminku pro to, aby pfesveédCily ostatni organy
o nutnosti nazorné ukéazat jaké jsou dopady na zivotni prostfedi, ekonomiku, wzemni

plénovani a o potiebé podniknout nezbytné kroky.

Proto se tato kapitola zabyva komunikacni strankou fizeni povodni. Nezajima ji komunikace
v prub&hu zaplaveni ani komunikace s vefejnosti. Zaméfuje se na komunikaci a rozhodovani
mezi statnimi organy zodpovédnymi bud za Uzemni pldnovani, regionalni rozvoj, kvalitu

zivotniho prostfedi nebo za vodni hospodafstvi (politika, planovani, vystavba ¢i udrzba).

Tato kapitola popisuje:

= pravni zadvazky (vodni zakon)

= praktickou komunikaci

= kroky podniknuté proto, aby byly metody zavedeny do praxe
= ptiklad: holandska vodohospodaiska zkouska
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PRAVNI ZAVAZKY

Tabulka 7.1

Ukoly vyplyvajici z vodniho

zakona

Cesky vodni zakon jasné popisuje zavazky a odpovédnosti zainteresovanych organt. Jejich
piehled uvadi nasledujici tabulka. Pravy krajni sloupec uvadi provozuschopnost, pocinaje
od 1 atd.

1 Vodopravni fad | = Nafizeni (2) pro definovéani aktivnich zén; =2
= Rozhoduje na zakladé navrhu nafizeni (2); =
= Vydava mapy a dokumentaci pro (6) a (5); =5

= Mize vydavat omezeni mimo aktivni zonu;
= Mize stanovit zaplavova tzemi a omezeni
v nich platn4;

= Muze vyvlastnit pozemky;

2 Spréavcee povodi = Navrhuje vymezeni aktivnich zén; = 3

3 Kraj = Kontroluje stavebni plany vypracované (4); LI
= Ve vztahu k aktivnim zondm nemaji Zadné

konkrétni ukoly;

4 Obce = Uzemni planovani; = -

= Nesmi stavét v aktivnich zonach;

5 Ministerstvo = Zpracovat metodiku pro stanoveni aktivnich | = 1
zivotniho z6m;
rostiedi . , Lo, B
P = Vede dokumentaci o zaplavovych uzemich =06

v systému vetejné spravy;

6 Stavebni Gfad = Kontroluje stavebni plany s ohledem =7

na aktivni zénu a uzemni plany;

7 Siroké vefejnost | = Zgkaz nové vystavby v aktivnich zénach; . -

Je zajimavé, Ze mistni a regionalni organy zapojené do tizemniho planovani (obce a kraje),
nemaji v problematice aktivnich zén zadnou tlohu. Ve svych uzemnich pldnech by mély
zohlednit arovenn Q100. Navic existuje velice malo informaci o pasivnich zdénach. Pouze
okrajové jsou zminény kompenzace pro vlastniky pidy nachézejici se v aktivnich zoénach.
Vodni zédkon definuje rovnéz nékolik aspektl povodiovych pland, ty vSak na tomto misté

nebudeme rozebirat. V téchto planech je predevsim uvedeno, jak se chovat v pfipadé povodné.

V soucasné dobé¢ stale jesté probihaji diskuze o metodéach, jejichz pomoci by mély byt aktivni
zony stanovovany. VSeobecny navrh je uveden v Kapitole 5 této zpravy. Nékteré z téchto
diskuzi se zakladaji na rigidni povaze pfistupu ke stanovovani a vymezovani aktivnich zon.
Zpusob zalozeny na analyze rizik by se mohl ukdzat jako mnohem flexibilng¢jsi; tato

skute¢nost je rovnéz uvedena v zavérecné kapitole této zpravy.

Bez ohledu na pouzitou metodu se zd4, ze neexistuje spoluprace mezi vodohospodaiskymi
organy a organy uzemniho planovani. To bylo zfetelné¢ vidét v priabéhu workshopt
poiadanych v ramci tohoto projektu, viz. také Kapitola 7.2. Uloha uzemniho planovani neni
zcela jasnd. 'V Kapitole 7.3, je jako pfiklad uveden holandsky postup vodohospodatské
zkousky.
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CESKE PRAKTICKE ZKUSENOSTI

V pribéhu projektu bylo uspofddano nékolik workshopt. Nékdy pochazeli jejich ucastnici

pouze z fad vodohospodati. Nékdy se v8ak tcastnili i odbornici z jinych oborid a tehdy byla

prilezitost diskutovat o problémech, kterym ve své kazdodenni praci Celi. Bylo zajimavé

Zjistit, Ze jsou si tyto problémy v Ceské republice a v Holandsku velmi podobné.

Z diskuzi v ramci téchto workshopt l1ze odvodit nasledujici obecné zavéry:

Neexistuje pfipravenost ani ochota zacit diskutovat o vodnim hospodafstvim a vodni
politice mezi né&kolika zainteresovanymi skupinami. Snaha komunikovat oteviené
a upfimné o vSech moznych vzdjemnych vztazich mezi vodnim hospodatfstvim,
bezpecnostni politikou a uzemnim planovanim zietelné chybi. Bylo by dobré si uvédomit,
ze v Nizozemi nebyla pfed nékolika lety situace o moc lepsi. Politické instituce maji silny
sklon sousttedit se na své vlastni tikoly, povinnosti a stale rostouci kompetence. Znamena
to, ze je jaksi normalni byt zahledén do sebe, vSimat si vlastnich problému
a o partnerskych institucich se domnivat, ze ptekazi, ohrozuji ¢i komplikujic celou situaci.
V podminkach Ceské republiky to mize byt dokonce jesté horsi z divodu hrdosti na vlastni
tradice a nedavné historie. Spousta lidi obecné nahlizi na instituce, a zvlast na vladu, vice
¢i méné podeziravé. Nevéti politikim a vladnim institucim, snazi se starat pouze sami
o sebe nebo nefici nic a pak brzdit to, co by mélo byt pfijato a je ¢asto zdvazné potvrzeno
(mizeme to povazovat za dédictvi z dob letité¢ vlady Habsburkt). Dalsi skute¢nosti je,
7e Cesi nebyli v prostfedi oteviené komunikace a asertivniho pfemysleni vychovavani, coz
je zpusobeno nedavnou komunistickou minulosti této zem¢. Otevienému, komunikativnimu
postoji je nutno se uéit, coz n¢jakou dobu potrva.

Napad zacit otevieny zpusob komunikace a diskutovani mezi statnimi podniky Povodi
a obcemi a/nebo kraji by byl feSenim, na které jesté nejsou tyto zucastnéné instituce zcela
pripraveny. Neexistuje zde jesté zcela podrobny systém zakond, ktery by poskytl skupinam
moznost zaujmout vzajemné jasnou pozici. Dalsi obtiz spo¢iva v tom, ze ptili§ mnoho lidi
od ucastnikti ocekdava, ze vstoupi na scénu z divodu otevienych (pokud ne skrytych)
soukromych zajmi, a ne z divodu vefejnych povinnosti a vzajemného zajmu. Dokonce
i kdyz mnozi z nich takovy jasny zajem nemaji, nebo kdyz jsou pfipraveni uinit krok
mimo své vlastni soukromé zdjmy, ostatni jim to bezprostfedné nevéti. Dvoudenni diskuze
ukazaly, ze bude téméf nemozné, aby se podniky Povodi spolu s obcemi snazily nalézt
optimalni rovnovahu mezi vodnim hospodafstvim a mnohymi aspekty izemniho planovani.
Tretim vyznamnym bodem je, zZe soustfedéni se na vodni hospodarstvi a 1zemni pldnovani
je prili§ uzce zaméfeno na to, co je pfesné pozadovano provést (jako je definice aktivnich
zon). Existuje nedostatek ochoty podivat se i mimo uzce vytyCeny cil. Snaha o prosazeni
takového postoje mize dokonce paralyzovat probihajici ¢innosti.

Znamena to, ze na otevienou a interaktivni formu komunikativni ¢innosti miize byt mozna
jesté prilis brzy. Je pravdépodobné lepsi vénovat vice pozornosti posileni rozsahu ¢innosti
podnikd Povodi, stejné tak jako jejich pravomoci pro realizaci nékterych odpovédnosti.
Do této doby se zdalo, ze pravni postup zabird pfili§ mnoho ¢asu: za prvé, definovat
zakonna pravidla, pak implementovat a vynutit obsah téchto pravidel jako takovy. Avsak
presto, Ze je uspésny, je rozsah téchto pravidel spiSe omezeny, omezuje se naptiklad
na uzky pfistup k aktivnim zénam a uplné ignoruje pasivni zény. Je nezbytné rozsirit
rozsah zakonnych pravidel o integrovanéj§i bezpecnostni pfistup, ktery pokryje
bezpec€nostni politiky na mnoho let a bude zaméfen na celou fadu kontrolnich opatfeni.
Tyto rozsifené, na zakonech zalozené, politiky by mély mit autoritativni vliv na politiky

uzemniho planovani kraji a obci. Pokud neni v kratkodobém horizontu mozné dosahnout
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dvoustranného, otevieného a interaktivniho pfistupu, pak je jedinou cestou ven posileni
zakonné moci. Co je v této politice dilezité, je prevence vystavby v mistech podél hlavnich
vodnich tokl, zejména v méstskych oblastech.

= To vlbec neznamend, ze komunikace neni nezbytnd. Naopak. Zda se byt jasné,
ze obyvatelstvo obecné a politické instituce konkrétné nejsou ptipraveni feSit potieby
vodniho hospodaftstvi a bezpeénostni politiky ani dlouhodobé, ani podle integrovaného
ptistupu. Znamend to, ze by Ministerstvo zemédélstvi a statni podniky Povodi mély
vytvorit komunikaéni politiku zaméfenou na vysvétlovani toho, co bude nutno pro dosazeni
bezpeéné situace v blizké budoucnosti udélat. Mélo by byt jasné stanoveno, pro¢ jsou dana
opatieni nezbytnd, jaky druh opatieni je potfeba a co to bude pro nckteré oblasti podél
vodnich tokl znamenat, a stejné tak, co to bude znamenat pro uzemni planovani. Tento
druh komunikace musi byt zaméfen na dosazeni takového stavu, ve kterém bude
obyvatelstvo Ceské republiky it tak zdravé, jak je to jen mozné. Vysvétlovani znamena
zviditelnovani. Simula¢ni techniky m@zou v tomto velmi pomoci. Ukazte obyvatelstvu
i obcim, jaké dusledky mize mit silny dést’ a nasledné zvySeni hladin vodnich toku. Ukazte
jim situace, kdy pfijde mnohem vét$i nez stoletd voda a jaky dopad bude mit na pasivni
zvladani povodni a pfesvéd¢ivé formy komunikace. K tomu by pak v pozdéjsi fazi mohly

pribyt interaktivnéjs$i formy komunikace.

Kratce feceno, doporuc¢ujeme nasledujici kroky:

= Rozsitit rozsah odpovédnosti a pravomoci statnich podnikd Povodi

= Rozsifit rozsah protipovodiiové ochrany ve vodnim zakoné

= Vytvofit néarodni komunikaéni politiku Ministerstva zemédé&lstvi  zaméfenou

na vysvétlovani toho, co je potieba udélat, aby se zabranilo budoucim skodam.

ZKUSENOSTI Z NIZOZEMI: VODOHOSPODARSKY TEST

Nedostate¢na integrace mezi vodnim hospodafstvim a tzemnim planovanim je zna¢né patrna.
V Nizozemi tato skute¢nost vedla k vytvofeni tzv. “vodohospodaiského testu”.

Pfi tomto testu jsou prostorové objekty “provéfovany” pokud jde o jejich vliv na vSechny
mozné aspekty vodniho hospodaistvi. Negativni vlivy jsou pokud mozno co nejvice
eliminovany ¢i nékde jinde kompenzovany. V této kapitole bude tento vodohospodatsky test
popsan pro ilustraci jednoho z moznych zpisobi, jak dosahnout lepsi integrace mezi vodnim

hospodafstvim a izemnim planovanim.

Cil a zdkladni principy

Cilem tohoto vodohospodaiského testu je zarucit, aby byly vodohospodarské zajmy
jednozna¢né brany v tUvahu pfi vytvafeni vyvazenych uzemnich plant a rozhodovani
ve vécech souvisejicich s vodnim hospodaistvim. Tento test je nutno aplikovat na vSechny
druhy uzemnich plant: formalni i neformalni, malo i velkoplos$né a pro vSechny druhy uzivani
uzemi, véetné vystavby domi, pramyslovych center a infrastruktury. Tyka se to vSech druhd
vody — povrchové vody i podzemni vody — a vSech aspektd vodniho hospodaistvi —

souvisejicich s kvalitou i kvantitou vodnich zdroja.
Vodohospodaisky test je navrzen na zakladé péti zékladnich principu:

1. Iniciator uzemniho planu a vodohospodaf pracuji na tomto uzemnim planu spolecné,

kazdy se svym dilem odpovédnosti.
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2. Cim dtive se budou vodohospodafi podilet na zpracovavani tizemnich pland, tim 1épe.
3. Vodohospodaisky test je soucasti stavajicich postupt uzemniho planovani.

4. Vodohospodaiska kritéria vychazi ze stavajicich politickych dokumentu.

5. Vodohospodarska kritéria jsou pro kazdy izemni plan specificka.

Cinitelé

Ttemi hlavnimi ¢initeli zapojenymi do vodohospodarského testu byli:

Iniciator izemniho planu: vladou povéteny k rozhodovani o izemnim planu. V zavislosti
na tom, s jakym Gzemnim postupem je vodohospodaisky test spojen, to muze byt organ
mistni samospravy, kraj ¢i ministerstvo.

Vodohospodat: odpovédny vodopravni ufad ¢i urady.

Posuzovatel izemniho planu: vladni organizace na vys$i Grovni nez iniciator, ktera musi
schvalit plan vypracovany nize postavenou instituci. V zavislosti na tom, s jakym izemnim

postupem je vodohospodatsky test spojen, to mize byt kraj ¢i ministerstvo.

Vlastni proces vodohospodariského testu

Vodohospodaisky test je procesem charakterizovanym interakci, komunikaci a zapojenim

v priubchu celého obdobi zpracovavani uzemniho planu. Na rozdil od toho, co samotny nazev

napovida, vodohospodarsky test nenasleduje poté, co je uzemni plan vypracovan, ale probiha

soubézné.

Pribéh vodohospodaiského testu je mozné popsat ve ¢tyfech fazich (viz. Obr. 7.14):

V pocatecni fazi informuji iniciator a vodohospodar jeden druhého o divodech vedoucich
k tomuto planu a o vodohospodaiském systému. Vodohospodai definuje (po projednani
s inicidtorem) vyznamné vodohospodaiské aspekty a kriteria. Na konci této pocatecni faze
panuje mezi inicidtorem a vodohospodafem jasna shoda o aspektech, kritériich a postupu,
ktery bude pfijat.

Ve fazi vyvoje a poradenstvi pracuji inicidtor a vodohospodat spolecné na vyvoji uzemniho
planu. Na konci této faze poda vodohospodat doporuceni tykajici se navrhu planu.

Ve fazi rozhodovani provede iniciator kone¢né rozhodnuti o vodohospodaiskych aspektech
v uzemnim planu s vyuzitim vodohospodaiskych doporuceni, pficemz zodpovida za fakta
uvedend v odstavci izemniho planu tykajicim se vody.

V  mnohych postupech spojenych se zpracovavanim tGzemniho planu kon¢i
vodohospodatsky test jakousi revizni fazi, v niz dochazi k pfezkoumani uzemniho planu

i provedené¢ho vodohospodatského testu.
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Obrazek 7.14

Vodohospodaisky test

POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Inicidtor 00 Vodohespoedai

Informuje a zapojuje Informuje inicidtora o vodnd
rodohospodafe jiZ od soustave, diskutuje s inicidtorem
samého pofdtku a poZaduje o vyznamnych VH aspektech a
od n§j konkrétnd znalosti kritérifch a stanovi priority.

o vodnd soustave.

Inicidtor a vodohespodai
Spolu sejasné dohodnow na piisluingch VH aspeltech (nebo
kritérifch) a nésledujicim postupu.

00 Vodohespoedai
Aktivng se zapojuje do procesu
zpracovavani uzemmiho plém.

Faze Inicidtor

Lo El Zpracovava izemni plan
A e al podle VH kitérii a do této
konzulia- finnosti zapojuje
ci vodohospoddfe.

Vodohospodii
LTestuie”, zda ndvrh pléna odpovidd dangm kritériim a poskytuje
vodohospedirska doporuéeni.

Iniciator

Zvaije vodohospoddfeks aspelty s wnalitim vodohospoddfslach
doporudent a zodpovidd Za obeah edstavee, ktenf se vizemnim
planu tyka vody.

Posuzovaiel
Fosoudi izemni plin, wietné postapu a obsahu vodohospodifského
testu.

Vodohospodaiska kritéria

Na zékladé diskuzi s inicidtorem definuje vodohospodat kriteria vodohospodatrského testu.
Vodohospodati stavi sva kriteria na pfislusnych dokumentech tykajicich se vodohospodaiské
politiky a politiky pro uzemni planovani. Kritéria nepfedstavuji pevné stanovené indikatory.
Kritéria jsou misto toho definovana pro kazdy Gzemni plan zvlast. Velice dilezité je, aby
vodohospodatska kriteria méla prostorovy rozmér a byla pievedena do tohoto prostorového
rozméru vodohospodafem zpusobem, ktery bude srozumitelny lidem, ktefi v oblasti vodniho
hospodafstvi nepracuji, ale pracuji naptfiklad v oblasti uzemniho pldnovani. Kritéria bez
tohoto prostorového rozméru je nutno upravit pomoci nastroju jinych, nez je vodohospodaisky

test.

ZkusSenosti 7 Nizozemi

Od roku 2001 je provadéni vodohospodaiského testu povinné. Z prvniho hodnoceni vyplyva,
ze vodohospodarsky test je nadSené pfijiman jak na poli vodniho hospodaistvi, tak v oblasti
uzemniho planovani. Nadhodnota - zapojeni vodohospodait jiz v ranné fazi — je rozpoznana,
ale v praxi se jeSté zcela neuplatnila. Vice pozornosti je tieba vénovat zejména kroktim, které

je nutno provést v prvni fazi tohoto testu.

Pousitelnost v Ceské republice
Vodohospodaisky test je uziteénym nastrojem v zemich, kde prostorové objekty predstavuji

nebezpeéi pro integrovanou pé¢i a ochranu vodnich zdroji za pfedpokladu, Ze zemé ma
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systém uzemniho planovani oddélen od pravomoci v oblasti vodniho hospodatstvi. Oboji se
Ceské republiky tyka: v Ceské republice Zije okolo 30 % obyvatelstva v zaplavovych
oblastech vodnich tokll a kompetence uUzemniho planovani a vodniho hospodafstvi jsou

oddélené.

Zaklad: véasné a aktivni zapojeni

Vodohospodaisky test v Ceské republice nemusi byt navrzen tplné stejnym zpisobem jako
v Nizozemi. M¢l by dopliovat stavajici systém planovani. Aby bylo zajiSténo,
ze vodohospodaiské zajmy budou v Gzemnich planech brany v Gvahu rovnocennym
a vyvazenym zpusobem, je velice vyznamné, aby se vodohospodati do tohoto procesu zapojili
co nejdiive a aktivné. Toto by mélo byt zakladem pro jakoukoli formu a podobu

vodohospodaiského testu.

Nutnost: zména postojii

Hlavni ptekdzkou uspésné realizace vodohospodarského testu v Nizozemi je, ze proaktivni
postoje a casné zapojeni vodohospodaiti nebylo vzdy jednoduché zajistit. Vodohospodari
fungovali jiz po staleti na zékladé technického ptistupu, reagujiciho na izemni rozvoj. Situace

v Ceské republice se zd4 velice podobna.

V ramci nového pfistupu se po vodohospodatich pozaduje zcela jiny postoj. Musi pracovat
s odborniky na uzemni planovani, kteti neovladaji jejich technicky jazyk, a musi vystupovat
proaktivné, aby piedvidali nadchéazejici uzemi rozvoj. Zménit tento postoj bude chvilku trvat.
Neni nutné pracovat s celonarodnimi kritérii, spiSe je zde prostor pro regionalni a mistni

upravy a obmeény.
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Zaveéry a doporuceni

ZAVERY

V Ceské republice existuje rostouci uv&domovani si integrované péde a ochrany vod.
Vodohospodaii maji k dispozici ptiméfené nastroje k motivaci narokd na vodu a uzivaji je
jako nastroje ke komunikaci s dal§imi organy statni spravy a se Sirokou vefejnosti.

Za prvé, analyza rizik slibuje, Ze bude vykonnym nastrojem pro posouzeni ekonomického
dopadu jak preventivnich, tak reakénich opatfeni na zvysSeni bezpe€nosti. Za druhé, nastroj
v podobé analyzy rizik je rovnéz krokem k navratnosti nakladu, kterd je jednim ze zavazki
Ramcové smérnice vodni politiky EU. Ve skute¢nosti mohou vodohospodafi v této metodice
prokazat, ze je tieba provést opatifeni proto, aby se piedeslo posSkozeni uréitého typu uzivani
uzemi. Muze byt ekonomicky posouzen dal$i tzemni rozvoj vyzadujici dal§i ochranu

a naklady moznych opatfeni 1ze pfevést na ty, ktefi chtéji danou oblast rozvinout.

Vyména informaci mezi ¢eskymi a holandskymi vodohospodafi jasné ukazala, Ze existuje
vzajemné chapani problémi, kterym obé zemé ¢eli. Tyto problémy se netykaji pouze nastroji
(analyzy rizik, modelu), ale tykaji se rovnéz norem (Qg9, Urovni ochrany) a komunikace
(divéra mezi obCany, kontakt s dal§imi orany statni spravy). V prubé&hu diskuzi vyslo také
najevo, ze spravné popsané kompetence a pravomoci (polo-) vladnich organti, jsou pro
vykonnou a efektivni vladu velice dulezité. V Nizozemi byl tento proces nastartovan
po povodni v roce 1998 a v Ceské republice zagal po povodni v roce 2002. V obou zemich se

jedné o pokracujici proces, v jehoz pribéhu je stale co se ucit.

Metodika analyzy rizik ve vodnim hospodafstvi byla odvozena ze obecnych principi analyzy
rizik. Tato metodika byla pouzitelna a vétSina nastroji (modelace, kfivky poskozeni) a tdaji
(uzivani Gzemi, ekonomické hodnoty, kiivky poSkozeni, digitdlni mapy terénu) byla
k dispozici. Proto bylo mozné rozsifit tuto metodiku o soubor nastroju zalozenych na GIS
a uréenych po praktické vyuziti. Tato sada nastroji byla pouzita ve ctyfech skutecnych
pfipadech v ramci Gizemi statnich podnikti Povodi, kde vytvofila skute¢ny vysledek, jez mohl
vytvofit zaklad pro vyvoj feSeni a opatfeni. MoZnost podivat se bud’ na preventivni (technické

v

a prostorové) a reakéni feSeni vykonnost tohoto nastroje jesté zvysuje.

Byly vyvinuty metody pro stanoveni aktivnich zon zaplavovych uzemi. Tyto metody jsou
pouzitelné v situacich bud s jednorozmérnymi nebo dvojrozmérnymi hydraulickymi modely.
Ptestoze jsou nékteré detaily stale jesté ve fazi “vystavby”, byl v této oblasti u¢inén velky

pokrok.
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DOPORUCENI]

Obecné feceno, mezi odborniky panuje pfirozend tendence zvySit kvalitu kalkulaci,
pfedpovédi a nastroju, které pouzivaji. V naléhavych situacich a v situacich, kdy je potfeba
aktivniho postoje, pohotové akce a jasné komunikace, mize byt mnohem ucinnéjsi pieskocit
detaily. V relativné novém oboru lidské ¢innosti s velkym tlakem, jako je prevence pied
povodnémi, to muze byt tou nejlepsi strategii jak dosahnout za kratkou dobu co nejvice cilu.
To lze povazovat za strategii ,,bez litosti“. Cesti vodohospodaii maji dostatek schopnosti
odiivodnit opatfeni, kterd patfi do této kategorie, a nastroj pro posouzeni rizik by mél byt

v prvni fazi pfednostné pouzit v nepfili§ podrobné podobg.

Nastroj pro rizikovou analyzu je krokem smérem k navratnosti nakladd, tak jak je popsano
v Rdmcové smérnici vodni politiky EU. Pouziti této metodiky muze otevfit cestu k dalsim
jednénim a/nebo postuptim a protokolim pro feSeni naklada, které jsou zplisobeny urbanizaci.
Napriklad: pokud chce developerska spolecnost nebo mésto stavét v pasivni zén¢ a je nutné
pfijmout kompenzaéni ¢i ochranna opatfeni, méla by za tato opatieni zaplatit a vodopravni

organy by mély byt schopny si to vynutit.

Ve skuteCnosti jsou méstské oblasti v Ceské republice v soudasné dob& vétsinou chranény
na uroven Qjgo. To nemusi nutné odrazet socialni nebo ekonomickou hodnotu oblasti, ktera je
chranéna. Nicméné, uroven ochrany na Qg je prvnim velkym krokem smérem k urovni
udrzitelné ochrany. KdyZ jsou vét§i mésta chranéna, nebo kdyz jsou planovany nakladné
urovné ochrany, doporucuje se pro posouzeni toho, zda jsou potfeba dal$i urovné ochrany,

pouzit nastroje rizikové analyzy.

Za ucelem minimalizovat povodiové Skody je tieba piizptisobit kompetence vodohospodari
i odbornikl na zemni planovani. Vodohospodate je nutno zapojit jiz v ranné fazi zpracovavani
planu. Tim, Ze k tomu dojde, mohou informovat odborniky na tzemni planovani o existujicich

omezenich a pracovat spole¢né na kreativnich feSenich.

Vystavba a udrzba protipovodiovych staveb by méla byt v kompetenci regionalnich
vodohospodatskych organt. Ty mohou dané konstrukce vybudovat samy, nebo vydavat
povoleni na stavbu jinym zainteresovanym strandm. Hlavnim divodem pro to je,
ze vodohospodafti berou v tivahu celou vodohospodaiskou soustavu a neposuzuji pouze lokalni

aspekty. Miize tim dojit k zamezeni pifesouvani problému z jedné oblasti do druhé.

Odbornici z péti statnich podnikt Povodi se spole¢né v pribéhu schizek projektové skupiny
setkali asi Sestkrat. V pribchu téchto setkdni se vytvorila neformalni sit’, kterd pomohla témto
odbornikiim pfi vyméné zkuSenosti, hodnot a vizi. Doporucuje se, aby se tato sit’ i nadale
udrzovala a aby byly i dal$i realiza¢ni aktivity ohledné aktivnich zon a metodika analyzy rizik
diskutovany na této zdkladné. Tim by se mohla tato zdkladna stdt vykonnym néstrojem
trvalého zlepSeni kvality vodniho hospodaistvi (pravni, proceduralni, technické) v Ceské
republice. Mohla by byt rovnéz pouzita pro udrzovani ¢esko-holandské spoluprace pfi zivote,

coz je rovnéz dulezité z divodu velkého ptekryvani problému, kterym vodohospodati Celi.
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Dopis o spolupraci

Letter of co-operation for the project

“Strengthening of Risk analysis in Czech Water Management”

Within the program “Partners for Water", the project proposal "Strengthening of Risk Analysis in
Czech Water Management (NWP Project 01.001)", has been discussed with the representatives of the
Ministry of Agriculture and the Ministry of Envir in September 2002. The program is founded
by the Dutch Ministry of Transport, Public Works and Water Management, the Ministry of Economic
Affairs, the Ministry of Forelgn Aﬂa!rs the Ministry of Agncufmre Nature Management and
Fisheries, the Ministry of Housing, Spatial Planning and the envir and the Ministry of
Education, Culture and Science.

The program Partners for water has approved the project proposal “Strengthening of Risk Analysis in
Czech Water Management (NWP Praject 01.001)". The objectives of the praject proposed are:

I. Introduction of a methodology to analyze the risks of flooding in a ’ or sub-catchment.

2. Transfer of knowledge between Czech and Dutch water managers.

3. Bring water management practices in the Czech Republic a step closer to accession to the EU.

The scope of work of the above mentioned project was determined in close co-operation between the
Dutch government and the Czech Ministry of Agriculture, which is the main authority « esponsible for
water policy in the Czech republic.

Besides these two org ions, a ber of other organizations are involved in this project. On the
zech side the leading partner is the Ministry of Agriculture, in close co-operation with the Ministry
of Envir t, the Ministry of Interior and the Czech River Boards, state enterprises (Povodi's).

Dr. Puncochar, the Director Water of the Czech Ministry of Agriculture will be the responsible person
on the Czech side. On the Dutch side the leading partner will be company ARCADIS, in close
co-operation with the Institute for Applied Sciences TNO. Overall project manager is
Mr. F. Goossensen.

The parties below declare that they fully support the project and that will take the necessary steps to
ensure the participation of the relevant authorities and organizations.

The Hague, Prague
Date od.0103 Date

r. Karel Turedek

General Mangger Deputy Minister
Prongmer Ministry of Agriculture
r .

Verhage,

Decemiotr €, 2007

ARCADIS

80



‘ POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Ugastnici z Ceské republiky

Hlavni skupina ucastnikt se skladala z:

Jméno Instituce/misto (mésto)

Ing. Marek Mikulik Ministerstvo zemédélstvi, Praha

Ing. Daniel Pokorny Ministerstvo zemédélstvi, Praha

Ing. Michal Veverka Povodi Vltavy, statni podnik, Praha

Ing. Natalie Simkova Povodi Ohfte, statni podnik, Chomutov

Ing. Jiti Petr Povodi Labe, statni podnik, Hradec Kralové
Ing. Lukas Pavlas Povodi Odry, statni podnik, Ostrava

Ing. Pavel Biza Povodi Moravy, s.p., Brno

Ing. Evzen Polenka Vyzkumny ustav vodohospodaisky TGM, Brno
Ing. Karel Drbal, Ph.D. Vyzkumny ustav vodohospodaisky TGM, Brno
RNDr. Jitka Brzakova Cesky hydrometeorologicky ustav, Praha

Ing. Viktor Hrn¢if DHI-Hydroinform a.s., Praha

Ing. Prachar Aquatis a.s., Brno

Ing. Jan Karnik Stavebni geologie — Geotechnika a.s., Praha
Ing. Vaclav Hofejsi Stavebni geologie — Geotechnika a.s., Praha

Doc.Ing. Vladimir Havlik, CSc. Hydroprojekt CZ a.s., Praha

V pribéhu projektu se v zavislosti na projednavanych tématech ucastnili rovnéz dalsi

pracovnici nejenom z vySe uvedenych instituci, ale i z dal$ich instituci.
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Partneri

Projekt byl provadén nasledujici skupinou odbornikii:

ARCADIS
Ir. Frank Goossensen
Drs. A. ter Harmsel
J. van Lanen MSc
Ir. J. van den Broek

T. Srncova, piekladatelka

TNO-Bouw
Prof. Dr. T. Vrouwenvelder
Ir. W. Roos

Schaap Consult
Prof. Dr. S. Schaap

Eco-consult Environmental Economics
Ir. M.H.A. Wind

Metodika pro stanoveni aktivnich zén byla vypracovana ve
DHI Hydroinform.

spolupraci se spolecnosti
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Casovy sled a postup projektu

A. Casovy harmonogram
Zde je popsan casovy harmonogram projektu a kde to bylo vhodné, tam je uveden odkaz
na kapitolu ¢i ptilohu této zpravy.
Ukol 1 Zahéjeni Zprava, prosinec 2003
110302/0F2/5U9/000852/LE

Ukol 2 Seminaf Wageningen Ptiloha 9

Navstéva Prahy, 20. — 21. Gnora, jednani se zastupci

Ministerstva zemédélstvi, DHI a Povodi Labe
Ukol 3 Vyvoj Workshop, kvéten 2003 Pfiloha 10
Dva dodatky k projektu

= komunikace

. aktivni zony

Workshop, zati 2003 Pfiloha 11
Ukol 4 Implementace Workshop, prosinec 2003 Pfiloha 12
Ukol 5 Piiprava sady nastroji Workshop, kvéten 2004 Ptiloha 13
Ukol 6 Zavére&na prezentace cerven 2004

B. Zprdavy o postupu

Pravidelné¢ byly zpracovavany zpravy o postupu, které byly piedkladany kancelafi

holandského programu Partners for Water. Tyto zpravy lze nalézt na ptilozeném CD.

1 15. Cervenec 30. zafi 2002
2 1. fijen 31. prosinec 2002
3 1. leden 31. bfezen 2003
4 | 1. duben 30. zafi 2003
5 | 1. fijen 31. prosinec 2003
6 1. leden 30. ¢erven 2004
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Kiivky poskozeni pro Ceskou republiku

Zakladni vdaje

Na Obrazcich Al, A2 a A3 jsou uvedeny kfivky poSkozeni poskytnuté Povodim

Moravy, s.p.. Tyto kiivky absolutniho poskozeni byly pouzity k odvozeni kiivek

relativniho poskozeni pro Ceskou republiku. Z tohoto diivodu se piredpoklada,

ze k maximalnimu poSkozeni dochazi pfi hloubce vody 7 metrt.
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KFivky poskozeni

10,000

9,000 1

8,000 rodinné domy
‘?':-; garaze
= 7,000 1 @ obytné buovy
)g chaty, zahrady
2 6,000 lesy
o

louks

w5 5,000 y
X — emocnice
=
:E 4,000 - e n3kupni centra
'3 e historicka centra, budovy, hibitovy
>
3z 3,000 em— o dministrativni budovy
] «
5 C—Skoly

2,000 + stadiony, hFisté, letist&, parky

1,000 +

0,000 T T T T T

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Hloubka (m)
Obrazek A3 Kfivka poskozeni - stavby

Jak je vidét z vyse uvedenych obrazki, byly kiivky poskozeni poskytnuty pro nasledujici
druhy uzivani Gzemi:

= pramysl (rozdéleno na 6 dil¢ich typt primyslu),
= zemé&délstvi,

= rodinné domy,

= garaze,

= obytné budovy,

= chaty, zahrady,

= lesy,

= louky,

= nemocnice,

= nakupni stfediska,

= historicka centra, stavby hibitovi,

= administrativni budovy,

= skoly,

= stadiony, hiisté, letisté, parky.

Slucovani

Mapy uzivani izemi, které jsou k dispozici, neposkytuji informace o vSech uvedenych typech
uzivani. Proto byly uvedené typy uzivani tzemi slouceny do tii hlavnich skupin uzivani
uzemi, a to*

= prumysl,

= zemédélstvi a

= zastavéné plochy.

Zastavéné uzemi se pak dale déli na velkoméstské, méstské a venkovské.

Dale bude vysvétlena metoda, ktera byla pouzita pro odvozeni kiivek relativniho poSkozeni
pro tyto hlavni skupiny uzivani.
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Primysl
Nejprve byly dané kiivky konvertovany na kiivky relativniho poSkozeni. Nasledné pak byla
kiivka pramyslového poskozeni stanovena jako prumér z Sesti kiivek.

Pramysl
1,0
€08
§ ’ zem.
X 0,6 —chem.
g 04 stroj.
§ ’ staveb.
s 02 | ——vei. sl.
m ,
0,0 | ‘ ‘ ‘ —_ostatni
0,0 2.0 4,0 6.0 e primysl| pramér
Hloubka (m)
Obrazek A4 Kftivka poskozeni 1
Zemédelstvi
POVODT
——]
MORAVY
1,0
0,8
;S 0,6
8
X 04
0,2
0,0
0,0 2,0 4,0 6,0
Hloubka (m)
Obrazek AS Ktivka poskozeni 2

Zastavénd plocha

Pro stanoveni faktort poskozeni velkoméstskych, méstskych a venkovskych oblasti byla
vytvofena prumérna kiivka pro budovy, které jsou v téchto oblastech. Budovy (stavby)
ve velkoméstskych, méstskych a venkovskych oblastech byly odhadnuty nasledovné:
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Velkoméstské

= obytné budovy

= nemocnice

= nakupni centra

= historicka centra

= administrativni budovy
= Skoly

= stadiony, hiisté, letisté, parky

Velkoméstské oblasti

obytné budovy

nemocnice

1,0
— nakupni centra
$ 0,8
S .
ﬁ 0,6 - historicka centra
2
« 0,4 / —— administrativni budovy
£
S 0,24 — &koly
0,0 T T T
—— stadiony, hristé, letisté,
0,0 2,0 4,0 6,0 parky
Hloubka (m) e\ clkomésto primér
Obrazek A6 Kftivka poskozeni 3
Méstské

= obytné budovy

= historicka centra

= Skoly
Méstské oblasti
1,0
=08 |
S —— obytné budovy
>§ 06 —— historicka centra
= 0,4 skoly
o 7’ y/ . oy
kv e mesto prumér
S 0.2 /
0,0 T T T T
0,0 2,0 4,0 6,0
Hloubka (m)
Obrazek A7 Kftivka poskozeni 4
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Venkovské
= rodinné domy
= garaze

= chaty a zahrady

Venkovské oblasti
"0 7
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5
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S 061 e
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[¢] 0!4 B
¥ = \enkov primér
L
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Ktivky poskozeni pro Nizozemské kralovstvi

Kiivky poskozeni pro Holandsko jsou definovany v materialu ,,Standaardmethode 2002,

Schade en Slachtoffers als gevolg van overstromingen”. Kiivky sestavené pro Ceskou

republiku byly porovnany s témito kiivkami a pro zastavéné a zemédélské plochy jsou témét

stejné. V pfipadé primyslovych oblasti se holandska podnikova kifivka neshoduje s ¢eskou

prumyslovou kiivkou. To je pravdépodobné zplisobeno skuteénosti, Ze holandska kiivka je

zalozena na kombinaci poSkozeni kancelafskych budov, ale i na poSkozeni primyslovych

oblasti.
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1,0
g 081 S
S F
nxg 0,6 1 L pramys| primér
o 04 - T - - - -obchod
£ '
S 0,2 e avt
00 f=== ‘ ‘ ‘
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1,0
venkov pramer
‘= 0,8
N mésto primér
o
X 0,6 -
8_ =@\ eclkomésto prameér
5 04 -
x = = = nizké budovy
©
w 0,2
= @ = stfedné vysoké
0,0 & ‘ , ‘ 223:\:\3{1T|dd|e-nse
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Obrazek All Holandské a ¢eské ktivky pro zastavénou plochu
Vypocet poSkozeni

Pro vypocet poskozeni zpisobeného povodni se obecné pouziva nasledujici vzorec:

S = Zn:ainiSi
i=1

ve kterém:
o je faktor poskozeni kategorie i
n; jednotky kategorie i
S; maximalni objem ztrat na jednotku v kategorii i

Skody zptsobené vodou o hloubce 7 metrit byly pouzity jako maximalni objem ztrét.
Maximalni objem ztrat v hlavnich kategoriich (primysl, zemédélstvi, méstské a venkovské
oblasti) byl vypocten jako primérna ztrata uvedenych dil¢ich kategorii.

ARCADIS

90



Tabulka 8.2

Maximalni objem ztrat pro

jednotlivé kategorie

POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Krivka

Max. objem ztrat

Max. objem Max. objem ztrat

Kategorie Dil¢i kategorie N . . ztrat CR Holandsko
poskozeni (K¢)
(EUR) (EUR)
pramysl 730 24
zemédélstvi 1 m?2 381 13
chemicky 1 m?2 425 14
strojirensky 1 m?2 425 14
stavebni 1 m? 965 32
vefejné sluzby 1 m2 1189 40
ostatni 1 m?2 993 33
zemédalstvi 2 m 3 0.1 15
lesy m?2 1 0.03
louky m? 0 0
velkoméstska 3 m? 5333 178
oblast
nemocnice 3 m?2 9567 319
historicka centra 3,4 m?2 4898 163
administrativni budovy 3 m?2 5560
Skoly 3,4 m2 2192 185
stadiony 3 m? 1015 34
nakupni stfediska 3 m?2 8765 292
méstska oblast 4 m? 4071 136
historicka centra 3,4 m?2 4898 163
Skoly 3,4 m2 2192 185
obytné budovy 4 m? 5123 171 2867
venkovska oblast 5 m? 3570 119
rodinné domy 5 m?2 9167 306 2867
garaze 5 m?2 993 33
chaty, zahrady 5 m? 550 18
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Zjednoduseny vypocet rizik

Pfedpokladejme, ze byly vypocteny hodnoty fi¢niho odtoku/dotace a odpovidajici skody pro

ruzné hodnoty doby navratu. Vznikne tak napfiklad nasledujici tabulka:

Doba navratu Ri&ni odtok

[pocet let] [m?/s]

10 Quo D(Qu0)
20 Q2 D(Q20)
50 Qso D(Qs0)
100 Qioo D(Qi00)
200 Q200 D(Q200)
500 Qs00 D(Qs00)

Na zakladé¢ téchto udaji muzeme riziko snadno spodéitat. Riziko je definovano jako vyse

ocekavanych $kod, takze mizeme zapsat nasledujici rovnici:
Qp
Riziko = E(D) = [D(Q)f(Q)dQ
Qa

Teoreticky bychom tento integral méli vypocéitat od nuly do nekoneéna. V praxi bychom vsak

s

u hodnoty, u niz existuje velmi nizka pravdépodobnost, Ze bude piekroc¢ena. Nyni provedeme
pfevedeni odtoku Q na dobu néavratu R = 1/F(Q):

Riziko - [D(Q)AF(Q) - - [D(R)d—
Qq a R

Nyni pfedpokladejme, ze se Skody D zvySuji linearné v zavislosti na logaritmu doby navratu:

D(R) = D, + A(In R- In a)
kde

A= (Dy-Dy)/(Inb—Ina)

v

In a Inb In R
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V tomto piipadé¢ mizeme riziko zapsat jako:
b 1
Riziko= - [(D, —A Ina + AlnR)dE
a

Vyhodnocenim integralu dostavame:

Riziko = - %[Da +A1+InR-Ina)]|’

- -%[Da FAQ+Inb-na)]+ (D, + 4)
a

Mizeme rovnéz piedpokladat, ze D je dil¢i linearni funkei R. V tomto pfipadé lze vyse

uevdené vysledky pfevést na:
. 1 1
Riziko= % 3 - Z[Da + A1+ Inb-Ina)|+—(D, + A) ¢
a

kde soucet pokryva vsechny obory:

|
|
|
Il »

>

In 10 In100 In 1000 In 10000 In R

Piiklad

Pfedpokladejme, Ze mame nasledujici tabulku:

Doba navratu Rié¢ni odtok Skody
[po&et let] [m®/s] [kEuro]
10 Qio 0

100 Qoo 500
1000 Qoo 1200
10000 Q1000 2000

V tomto pfipadé médme ve vztahu mezi Skodami D a dobou néavratu R tfi Gseky. Pro prvni

z nich plati:

a=10 let
b =100 let
D, = 0 kEuro

D, = 500 kEuro
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Mutzeme vypocitat:
A= (D,-D,)/(Inb—1na)=500/(In 100 —1n 10) =217

A z toho:

Riziko = -%[Da + A1 +Inb—Ina)]+ l(Da + A) = 14.5 kEuro/rok
a

Stejnym zpisobem muZeme postupovat i u dalSich dvou usekd. Zjistime, ze hodnoty rizika
vzniku S§kod se rovnaji 6,5 a 1,3 kEuro/rok, coz dava celkové riziko ve vysi 22,3 kEuro/rok.
Budeme-li predpokladat stacionarni charakter a diskontni sazbu ve vysi 3% ro¢né, soucasna
hodnota rizika mize byt rovna 22,3 / 0,03 = 746 kEuro.
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Seminaf ve Wageningenu, leden 2003

Cist A Zprdva ze semindie

Zpravu ze seminafe naleznete na pfilozeném CD.

Cast B Nav$téva statniho podniku Povodi Labe, unor 2003
Za ucelem pfipravit pouziti metodiky rizikové analyzy v pilotni oblasti, navstivili jsme

kratce po skonceni seminare statni podnik Povodi Labe a nékteré dalsi mozné pilotni oblasti.

Konkrétni projednavané otazky:
= povinnosti a ukoly statniho podniku Povodi Labe a dal$ich vodohospodatskych organii
= dostupné udaje a hydraulické modely

= potencialni pilotni oblasti: popis problematiky a mozna opatfeni.

Na zakladé této navstévy, a nasledné i po navstévé Ministerstva zemédélstvi, bylo

rozhodnuto, Ze pilotni oblasti bude mésto Chocen.
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Workshop v Praze (Povodi Vltavy), kvéten 2003

Program workshopu:

19. kvéten 1 Zahajeni
2a Metodika rizikové analyzy Roos X
2b Ptiklad vypoétu Van lanen X
3 Diskuze vSichni X
20. kvéten 4 Zaplavové oblasti Mikulik
Aktivni zony Marta
Dalsi kroky Ter Harmsel X

Tabulky a prezentace naleznete na ptiloZzeném CD.

Poznamky a komentare k jednotlivym tématim workshopu:

K bodu 2 Metodika analyzy rizik

= Principy a celkovy pfistup rizikové analyzy jsou jasné. Tato koncepce bude v budoucnosti
v Ceské republice uplatnéna.

= Je vhodné definovat jednotny pfistup pro vSechny statni podniky Povodi, zamétfeny
na pevné¢ stanoveny soubor druhl uzivani uzemi, pevné stanovené kiivky poskozeni, avSak
s flexibilnim maximalnim poskozenim,

= Problémem by mohla byt dostupnost zakladnich udaji. Hloubka zéplavy by pravdépodobné
mohla byt zjiS§téna, druh uzivani tzemi je obtizné ziskat, kiivky posSkozeni nejsou
stanoveny.

= V této chvili neni nutno brat v tvahu environmentdlni aspekty. Bude stacit, kdyz si
uvédomime, Ze to je jeden z aspektl, ktery se vezme v Gvahu.

= Kde skoncit? Q100? Q250?

= Pfimé a nepiimé $kody

= Dulezité je zacit s analyzou rizik. Nesmime Cekat, az budeme mit k dispozici veskerd

nezbytna data. Zaénéme s tim, co mame k dispozici.

K bodu 3 Diskuze
Utastnici se rozdélili do tii skupin. Kazda skupina diskutovala podrobng&ji o nasledujicich
Sesti tématech:
= Jakou tlohu mize mit tato metodika v procesu rozhodovani?
- Mohla by vytvofit celonarodni podobnou zékladnu pro proces planovani
- Je objektivnéjsi
- Ocekava se, ze pravomoci statnich podniki Povodi se po vstupu do EU zvysi

- Zacit na mistni urovni, protoze je znamo asi jen 25% zaplavovych oblasti
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- Rizikovéa analyza je povazovana za nastroj pro stanoveni spravné urovné ochrany
(na rozdil od pevnych, narodnich norem) a pro vybér prioritnich oblasti z hlediska
protipovodiiové ochrany

Jaka Groven podrobnosti je potieba?

- Existuje dostatek udaju pro obecny piistup, detaily vyplynou pozdéji

Jaka rizika jsou lidé ochotni akceptovat, jak je to s jejich uvédoménim?

- Pravidlo palce ve méstech je: Hjgo + 0,5 metru jako uroven ochrany

- Neni to zakon, ale technicka navrhova norma

- Lidé si neuvédomuji v§echny nejistoty

Ponauceni vyplyvajici z priklada?

- Existuje pocit, ze statni podniky Povodi musi zacéit a pak se snazit uzavfit dohody
s dal§imi zainteresovanymi stranami

- Je nutno zmeénit ¢i upravit zdkonné predpisy

Pottebné udaje a jejich dostupnost?

- Vétsina zakladnich udaju je k dispozici

- Z dlouhodobého hlediska bude tieba zahrnout i dal$i povodnové faktory (rychlost toku,
trvani)

- Z diavodu nedavnych zaplav se odtok spojeny s Q, méni

Dalsi poznamky jednotlivych skupin?

- Bylo by jednodussi, kdyby byl navrh zalozen na urc¢ité pevné stanovené hodnoté odtoku
(naptiklad: v Olomouci byl Q100 440 m®/s, nyni by mé&l byt 550 m>/s)

- Prostor pro regiondlni kritéria

- Jak feSit pfenos problémi dold po proudu vodniho toku

- Kdo je za co zodpovédny (illoha kraje)

- Zacit na mistni urovni, v souladu s rozpoctem, a dokoncit v prubéhu casu.

Obecné:

Metodika rizikové analyzy je uziteénym néastrojem pro celou republiku
Data nejsou ihned k dispozici

Zacit mistné a pak postupovat krok za krokem

Zaclenit tuto problematiku do evropského vodniho ramce

Pouzivani pilotnich oblasti je velice instruktivni

K bodu 4 Zaplavové oblasti

Ing. Mikulik informoval o tom, co je uvedeno ve vodnim zakoné¢ o aktivnich zoénach.

Aktivni zoény je tfeba stanovit v zastavénych oblastech. Nékolik omezeni se vztahuje

na oblasti nachazejici v takto vymezenych aktivnich zénach.

K bodu 5 Aktivni zony
DHI pfislo s napadem vytvofit metodu pro stanoveni aktivnich zoén, které budou soucasti

celkové zaplavové oblasti.

Na zéakladé hloubky vody a rychlosti toku Ize rozli§it ¢tyti nasledujici oblasti:

modra bezpecna mélka, nizka rychlost proudéni
zelena problematicka hluboka, nizka rychlost proudéni
zluta nebezpecna mélké, vysoka rychlost proudéni
Cervena aktivni zona hluboka a velkou rychlosti proudéni

Dalsi mozné metody stanovi: Groveil Q,g je aktivni zéonou (pouzito v pfipadé Ohfie)

Na dal$im workshopu budou ukazany vysledky pouziti metodiky v praxi.
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Workshop v Hradci Kralove, zati 2003

Program workshopu:

8. zafi 1 Zahajeni a uvitani uéastnik Jirasek
2 Uvod Goossensen a Ter | X
Harmsel
3 Pouziti rizikové analyzy v Van Lanen X
Chocni (Povodi Labe)
4 Vymezeni aktivni zony Hrngit, Spatka X
9. zafi Sa Uvod — 2. den Goossensen X
5 Uzemni planovani a vodni Schaap
hospodafstvi
Pravni aspekty Mikulik
Uzemni planovani a Van den Broek X
komunikace
8 Zaveéry Ter Harmsel

Tabulky a prezentace naleznete na pfilozeném CD.

Poznamky a komentafe k jednotlivym tématim workshopu:

K bodu 3 Pilotni oblast Choceri

Jaké doby navratu budou vzaty v avahu? Podle zédkona je tieba soustfedit se na situace, kdy
je prutok Q1, Q5, Q20 a Q100. Na nékterych mistech se vSak pouzivaji vyssi pritoky Qn.
V této souvislosti je zmifiovan pfipad Prahy, kdy byl vysledovan pfiblizné¢ Q500 a proto je
i pouzivan. Z hlediska rizikové analyzy je zaddouci a vhodné&jsi pouzit vyssi Qn. Zalezi
to na urovni zvyS$eni Skod.

Jaké pouzit druhy uzivani Gzemi a kfivky poSkozeni? V této pilotni oblasti jsou vyuzity
kiivky poskozeni, které jsou v Ceské republice k dispozici (viz. Ptiloha 5 a pro srovnani
i Priloha 6, kde jsou uvedeny tyto kiivky pro Nizozemi). Vyuzivani Gzemi lze odvodit
z obecnich map nebo z databaze Corine. Bylo dohodnuto, Ze tyto kiivky poSkozeni budou
pouzity, ale s maximalnim poskozenim uréenym uzivatelem.

Piimé a nepiimé Skody? Neni mozné zahrnout do analyzy vSechny mozné nepiimé Skody.
Zalezi to ve velké mife na mistni situaci, kterd v soucasnosti je. Mély by byt vyuzity
konkrétni znalosti mistnich vodohospodait. Nepfimé Skody lze zohlednit v podobé
procenta z ptimych $kod, které budou definovany uzivatelem.

Jaké pouzit faktory posSkozeni? Je jasné, ze Skody nezavisi pouze na hloubce vody, ale také
na rychlosti proudéni, trvani zaplavy a na kvalit¢ vody. Shoda panuje vSak v tom,
ze hloubka vody je nejdalezitéjsim faktorem. Existuje zde také nedostatek udaji ohledné

ostatnich faktord.

K bodu 4 Aktivni zony

Spole¢nost DHI vyvinula metody pro definovani aktivnich (a pasivnich) zén pro rtzné
situace: v ptipadé, ze neni k dispozici zadny model, v ptipad¢ jedno nebo dvourozmérného

modelu. Proto byla vylozena v§eobecna ustanoveni vodniho zdkona.
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= Cilem je dosdhnout dohody na toto téma mezi Ministerstvem zemédélstvi a statnimi
podniky Povodi. Za implementaci zodpovida Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

= Ugastnici povazuji tuto metodu za dobry vychozi bod k diskuzi. Je potfeba n&jaky &as
k tomu, aby byla prozkoumana detailnéji.

= Vyvstaly nékteré dalsi otdzky: kdo bude za definici téchto zon platit (modely nejsou vzdy
k dispozici, atd.).

= Nesmi byt opomenuta pasivni zéna zaplavové oblasti.

= V ramci obecné metody by mél byt prostor pro jeji regionalni, konkrétni formy.

K bodu 5 Uzemni plinovdni a vodni hospoddf¥stvi

Pan Schaap sdélil zakladni informace o vodohospodaiském systému v Nizozemi. Dulezita
cast, ktera zaujala vétSinu lidi, se tykala simulace ukazujici Sifeni zaplavy (simulované
obrazky) a Skod, které vznikly pii Q=10, Q=100, Q=250 a Q=1000. Za druhé, pan Schaap
zduraznil vyznam zapojeni vefejnosti pro podporu a pochopeni opatieni, ktera je nutno
pfijmout.

Tteti dilezitou oblasti diskutovanou v rdmci této prezentace byly problémy, ke kterym casto
dochazi mezi jednotlivymi vodohospodaiskymi komisemi a obcemi a jak lze tyto problémy
fesit pomoci dobré kontroly (tzv. “vodohospodaiskym testem”) a komunikace.

Velmi casto je prvnim krokem v téchto postupech vzijemné pftijeti hledisek, stanovisek

a zajmu druhé strany.

K bodu 6 Cile a pravni aspekty

Ing. Mikulik pfednesl kratkou prezentaci tykajici se historie tohoto projektu. Ing. Mikulik
privital zastupce krajského ufadu a poznamenal, Zze jejich pfitomnost na tomto setkani je
velice vyznamna, protoze budou siln¢ zapojeni do dennich ¢innosti souvisejicich s existenci
aktivnich zon. Vysvétlil, jak doslo ke spolupraci mezi ¢eskou a holandskou stranou a jak byl

projekt vytvotfen. Byla vysvétlena finan¢ni struktura ve vztahu k programu Partners for Water.

Podle Ing. Mikulika je dulezité, Ze metodika aktivnich zon bude dale rozvijena tak, aby mohla
byt realizovana v podobé ndrodni smlouvy (National Agreement) a pozdéji i prostfednictvim
vodniho zdkona, a Ze budou moci byt aktivni zény vymezeny. Hlavnim cilem definice

aktivnich zo6n je znemoznit novou vystavbu v téchto oblastech.

K bodu 7 Komunikace

Cilem tohoto dne bylo pfevedeni aktivnich zén z teorie do praxe. Jinymi slovy, jaké budou
mit aktivni zény na Gzemni planovani? A souvisejici otazka, jak se budou zainteresované
organy navzajem informovat o nasledcich a dopadech a také, jak o nich budou informovat

vefejnost a dalsi zainteresované skupiny?

Jacqueline van den Broek tento workshop uvedla. Témata byla:

1. Zjistit jak razné organy nahlizeji na problematiku aktivnich zon, jaké jsou jejich cile a jak
vlastné pracuji na jejich dosahovani;

2. Implementace aktivnich zon a jak bude zorganizovana spoluprace mezi jednotlivymi
organy;

3. Jaké obtize a piekazky jednotlivé organy ocekavaji pokud jde o implementaci téchto zon

(napf. legislativni, komplikace ze strany ostatnich zucastnénych stran, atd.);
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4. Metody komunikace mezi jednotlivymi organy a smérem k vefejnosti a zdjmovym
skupindm za ucelem ziskat jejich podporu pro vymezeni aktivnich zén (viz. schéma

komunikace v Ptiloze 11).

Skupina byla rozdélena na tfi mensi skupiny a v kazdé z nich byl zastupce podniku Povodi,
kraje a Ministerstva zemédélstvi. Tyto skupiny diskutovaly asi hodinu. V prubéhu diskuzi
bylo mozné si povSimnout, ze se vSichni ucastnici diskuze aktivné zucastnili. Po skonceni
diskuze byla pfestavka na obéd. Po obédé byly vysledky diskuzi ve tfech skupinach

prezentovany formou plenarniho zasedani. Tyto vysledky jsou uvedeny nize.

Legislativa

= pokud jde o metodiku stanoveni aktivnich zon, vSichni Gcastnici se shodli na vypracovani
jedné normy. Tato metodika bude v prvni fadé oficialni narodni dohodou, avsak za ¢as by
méla byt zavedena formou zédkona — vodniho zdkona. Tento zakon uklada podnikiim Povodi
povinnost aktivni zony stanovit. Aktivni zony stanovené podniky Povodi bude schvalovat
vodopravni tfad na Grovni kraje. Tento vodopravni Gfad proto hraje vyznamnou tlohu
nejenom pii stanovovani fyzickych hranic, ale také pfi realizaci téchto hranic a pii kontrole
dodrzovani zakona.
Problémy vznikaji v pfipadé obci , které skryvaji své zajmy. Protoze tato zonace je$té
nebyla uvedena v platnost, stidle je mozné provadét stavebni €innost v oblastech, které
budou za velice kratkou dobu vymezeny jako aktivni zony. Zda se, Ze chybi komunikace
a spoluprace mezi pfislusnymi organy statni spravy, a ze vétSina téchto organu si jen stézi
dokéze domyslet praktické dusledky svych vlastnich ukolt a povinnosti a jak na tuto
skute¢nost mohou reagovat ostatni. Nebezpeci nepochopeni a dokonce zneuzivani urcitych
nafizeni by proto nemélo byt podcefiovano.
Opravdovou otazkou je, pro¢ se tato situace charakterizovana nedostatkem informaci
a komunikace objevuje na prvnim misté. Odpovédi bude vice. Sili v nas pocit, Ze se vét§ina
organu citi zodpovédna pouze za své povinnosti a nenahlizi vzdy na situaci z celkového

hlediska. To je, ve vztahu k dal$im povinnostem a tkolim ostatnich organd.

Finanéni otdazka

= Hlavnim divodem pro realizaci aktivnich zén je snizit vysi $kod zptisobenych zaplavenim.
Pro stanoveni aktivnich zén je nutno pocitat s Q = 100. Podle nazoru holandské pracovni
skupiny je sporné, zda je Q=100 dostateCnou tUrovni, zejména v husté¢ obydlenych
oblastech. Doporucuje se vyssi uroven ochrany. Na druhé stran¢ jsou povrchové a fyzikalni
podminky zcela odlisné od situace v Nizozemi. Vys§si urovenn ochrany také vyzaduje vétsi
investice s dodate¢nymi néaklady.

= DalS§im dilezitym finanénim aspektem je ocekdvané znehodnoceni (devalvace)
nemovitosti, které se budou nachazet v aktivni z6n&. Uéastnici se domnivaji, Ze je o tom
nezbytné informovat obyvatele, avSak vétSina si mysli, Zze nebude mozné domahat se
z divodu planovani aktivnich zén jakychkoli finanénich kompenzaci. Ze svého vlastniho
hlediska by si méli lidé uvédomit, Ze ziji v zadplavami ohrozované oblasti a proto
za to nemohou zadat kompenzaci. Dal§im problémem je, Ze pojis§téni majetku a nemovitosti
se zvysi. Pfesné Cislo zatim neni znamé, ale tento fakt bude zcela jisté provéien a mezi
vladou a pojistovnami dojde ke konstruktivnimu dialogu, takze si lidé Zzijici v budoucich

aktivnich zondch budou téchto finan¢nich dasledkt védomi.

Uzemni planovani
= Stanoveni aktivnich zon bude mit podstatny dopad na tzemni planovani a rozvoj obci

a mést. V téchto aktivnich zonach bude zakazana jakakoliv stavebni ¢innost. Pro kazdou
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obec to bude mit jiné dopady. Jedna obec klidné mlze pfesunout stavebni ¢innosti jinam,
ale pro jinou to muZze znamenat, ze neni nadale mozné zajisti dostatecnou bytovou
vystavbu pro rist své vlastni populace. Zdalo se, ze z diskuzi nevyplyvalo, Ze by si tyto
dusledky nékdo jakkoli uvédomoval. Také mozné ekonomické dusledky, které mtze mit
zvySovani odporovych faktorl a snizovani pfitahovacich faktort (faktory, které ¢ini néjake
zafizeni ¢i podnik pro danou spole¢nost atraktivni (pfitahuje ji) nebo neatraktivni
(odpuzuje ji)) pro spolecnosti, nebyly vzaty zcela v tvahu. To mize mit opét vliv
na zaméstnanost a celkovou ekonomickou troven obce.

= V prubéhu plenarniho zasedani se zdalo, ze aktivni zény jsou tim jedinym opatienim, které
1ze pro snizeni $kod ucinit. Dal§i moznosti, jako jsou hraze a reten¢ni oblasti nebyly tuplné
zcela posouzeny piesto, ze existuji oblasti, které by byly pro retenci vody vhodné.

= Moznym nebezpeéim, které se muze objevit je, ze vystavba bude probihat podél hranic
aktivnich z6én, ale v budoucnosti se mohou hranice téchto zén zménit a tyto budovy
spadnou do aktivni zény.

= Diskutovany byly rovnéz pasivni zony. Termin ,,pasivni zény“ neni oficialnim vyrazem,
avSak je vyvijena metodika, ktera tento termin pouzivd k oznafeni zén, v nichz se
nedoporucuje provadét stavebni aktivity, ale vystavba zde neni zakadzana. V pasivnich
zoénach je stale jeSté nebezpeli zaplaveni, ale neni tak kritické, jako v aktivnich zoénach.
Utastnici se domnivaji, Ze je dilezité dalsi ¢lenéni na pasivni zony a vytvoreni nafizeni pro
strukturovani zastavby. V pfipadé pasivnich zén vidi Gcastnici dobré moznosti v podobé
oteviené diskuze se vSemi zucastnénymi organy statni spravy. To se vSak netyka aktivnich
zon. V jejich ptipadé se predpoklada, ze tyto organy budou pouze informovany, ale nebude
mozné o nich vést otevienu diskuzi, pouze mezi podniky povodi a vodopravnim ufadem

na urovni kraje.

Komunikace s verejnosti

Jak jiz bylo popsano vyse, aktivni zony budou mit podstatny dopad na budouci fyzicky
a ekonomicky vyvoj ur€itych oblasti. Zmény se pfimo dotknou lidi, kteti v aktivnich zénach
ziji, ale postihnou (sice méné) i obyvatele pasivnich zén. Proto se zda logické informovat
vefejnost o tom co se stane a jak to obyvatele v budoucich aktivnich zénach ovlivni. Abychom
ziskali podporu téchto opatfeni je nutné s vefejnosti komunikovat. Jak je uvedeno
ve schématu komunikace, existuji rizné urovné zapojeni. Toto schéma je mozné pouzit

pro komunikaci mezi organy statni moci a ke komunikaci s vetfejnosti.

Vsichni Gcastnici se shodli, ze vetejnost musi byt informovana, ale ze zde neni pfili§ prostoru
pro diskuze nebo aktivni zapojeni ze strany vefejnosti. Pfesto, ze chce ministerstvo realizovat
metodiku stanoveni aktivnich zoén, je$té neni jasné, kdo bude vefejnost informovat a kdy
k tomu dojde. Zacina vznikat pocit, ze se pfislusné statni organy zacinaji jaksi zdréhat,
protoZe nevi, jak budou lidé a zajmové skupiny na tyto plany reagovat. Odkladani komunikace
v8ak vytvaii nebezpe¢i poklesu spoleCenské podpory témto aktivnim zénam. Proto
doporucujeme vypracovat komunikacni a informacni plan jak vefejnost informovat, jaké
medialni prosttedky mohou byt pro zaji§téni podpory pouzity a ¢asovy harmonogram, kdy ma
tato komunikace zacit. Doporucit 1ze také komunikaéni plan, ktery se tyka vymény informaci

o spolupraci mezi jednotlivymi spravnimi organy.

K bodu 8 Zavéry a souhrn
Pan Arjan ter Harmsel shrnul prab¢h téchto dvou dnti. Bylo velice pfinosné, Ze druhy den byli

pfitomni rovnéz zastupci kraje a ministerstva. Bylo provedeno prvni prozkoumani disledkd
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Tabulka 8.3

Popis riznych zptisobt
rozhodovani a
komunikace

aktivnich z6n, coz umoznilo nahlédnout do problému, které by mohly pfi jejich nédsledné

implementaci nastat.

Je nicméné jasné, ze diskuze o implementaci aktivnich zon by mély byt prohloubeny a dale

rozvijeny.

Statni podniky Povodi mohou implementaci zaéit. Nejsou vSak za tuto cCinnost zcela
zodpovédné. Aby cely tento proces fungoval je nutnd spoluprace mezi nékolika statnimi

organy. Pocinaje regionalnimi organy a pak dale smérem dold az na uroven obci. Ob¢é metody

POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Ize pouzit pro vybér prioritnich oblasti pro ucely povodnové ochrany.

V nésledujici tabulce je popsano pét riznych zptisobi komunikace a rozhodovani.

N

Faze Pozdé: pokud Pozdé: statni Brzy: statni Brzy: statni Brzy: statni
v politickém jiz statni orgéan dava organ organ organ
procesu organ stanovil | moznost zapojuje zapojuje pienechava
politiku reagovat na ostatni do ostatni do zodpovédnost
plany stanovovani stanovovani za formulaci
programu a programu a politiky na
dulezitych dulezitych ostatnich
otazek otazek
Podminky Statni organ Statni organ Pouzity coby Podminky Podminky
stanovi stanovi kritérium pro jsou odvozeny | nejsou
podminky podminky testovani v priabéhu stanoveny
vlastniho pouze statnim
procesu organem
Politicky Rozhodnuto: Rozhodnuto: Nazory Problém Problém je
problém statni organ statni organ zainteresovan | stanovi statni stanoven
stanovi stanovi ych stran hraji | organ spolu se | zdjmovymi
problém problém dulezitou roli zainteresovan | skupinami
ymi
skupinami
Reseni Rozhodnuto: Témet Nazory Regeni Regeni je
statni organ rozhodnuto: ostatnich jsou | stanovi statni stanoveno
stanovi feSeni | statni organ brany velmi organ spolu se | zdjmovymi
stanovi feSeni | vazné zainteresovan | skupinami
ymi nebo jiny
skupinami statnim
organem
Povaha Ostatni Statni organ Vysledky jsou | Vysledky jsou | Vysledky jsou
vysledkt nemaji nema zadné zavazné. Ke zavazné a zavazné beze
prilezitost zavazky zméné mize musi byt zmén.
prispét k pokud jde o dojit pouze na | pfijaty Zavaznost se
vystuptim vysledky zakladé statnim stane
podminek organem beze | pfirozenou
zmén
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‘ POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Workshop v Praze (MZe), prosinec 2003

Program workshopu:

1. prosinec 1 Uvod Ter Harmsel X

Dokonalené metody rizikové

analyzy, kombinace s aktivnimi

zénami
3 Diskuze na téma aktivnich zon
4 Pouziti v pilotni oblasti Jan van Lanen X
2. prosinec 5 Prakticky pfipad Brna
6 Zavery

Tabulky a prezentace naleznete na ptilozeném CD.

K bodu 4 Pouiiti v pilotnich oblastech

O ptfedbézném pouziti bylo rozhodnuto ve statnich podnicich Povodi Ohte, Vltavy a Moravy.

Byly diskutovany mozné zdroje dat pro:
= yyuziti uzemi

= povodiové Cary

= zvySeni hladiny

= kiivky poskozeni

K bodu 5 Piipad Brna
Za ucelem ziskat zkuSenosti a nahlédnout do praktického pouziti metodiky rizikové analyzy,

byl v “realném Case” ve spolupraci vét§iny ucastnikl projektu vypracovan piipad v Brné.

Mozna opatfeni
A. zcela nové hraze — retencni oblasti — rekonstruované mosty
B. retencni oblasti navic

C. ptizpasobeni stavajicich nadrzi

Soucasny stav 51
Po rozsifeni 61
mésta
A 30 19 49
B 60 19 79
C

Timto je prokazano, ze opatfeni A je nakladové efektivni, avSak ostatni dvé opatfeni ne.
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Po vyhodnoceni téchto nékolika opatfeni provedeném odhadem nakladt a efektivity

POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

jednotlivych opatieni

Retenéni oblasti pro akumulaci vody

Vystavba piehrad / hrazi

Zvysit odtokovou kapacitu

Ochrana vody proti proudu toku

Obtokové kanaly

Aktivni zény

Ptiprava staveb

[ B e R A N R S

Varovny systém

—_ W N[ | W

N B[ [0 |[W |~ N
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POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Workshop v Praze (MZe), kvéten 2004

Program workshopu:

10. kvéten 1 Zahajeni Pokorny
2 Uvod Goossensen X
3 Prehled o projektu Ter Harmsel X
4 Ptipad Karlina Zemanek X
5 Ptipad Berounky Hoftejsi X
6 Navrh zpravy Visichni X
4 ZkuSenosti v§ichni X
B Technické pouziti v Praze Van Lanen X
C Vyuziti v izemnim planovani Ter Harmsel X

Tabulky a prezentace naleznete na ptilozeném CD.

Ugastnici:

& Orgamizace  Jmew
1 Ministerstvo zemédélstvi Pokorny, Mikulik
2 Ministerstvo pro mistni rozvoj Eva Fialova
3 Magistrat hl. mésta Prahy, izemni planovani Miroslav Tesafik
4 Magistrat hl. mésta Prahy, rozvoj mésta Alena Hofejsi (architekt)
5 Magistrat hl. mésta Prahy, vodni hospodafstvi Josef Bilek
6 Homola Jan Zemdanek
7 MZK Josef Mayer
8 MZK Lukas Poc¢ik
9 ARCADIS Goossensen
10 ARCADIS Ter Harmsel
11 ARCADIS Van Lanen
12 SCHAAP Schaap

K bodu 1 Zahdjeni

Ing. Pokorny pfivital vSechny pfitomné a popsal cile tohoto setkani. Jednotlivi ucastnici se

sami pfedstavili.

K bodu 2 Uvod do programu

Pan Goossensen popsal strukturu tohoto setkani.

K bodu 3 Pi‘ehled o projektu
Pan Ter Harmsel projekt kratce shrnul. VSem ucastnikiim byl pfedan ptehled o projektu

v Ceském prekladu.
Po prestavce dosSlo ke zmeéné programu. Zastupci Magistratu museli jedndani po obédé opustit.

Proto byl zbyvajici cas vyuzit k projednavani pripadi v Praze. Témata A-C nebyly

diskutovany, ale jsou uvedeny na CD.
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POSILENi RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

K bodu 4 Piipad Karlina
Pan Zemanek ze spoleénosti Homola ptfedstavil své osobni zkuSenosti a dojmy pokud jde

o oblast Karlina.

4@ Karografie Prahas.=
b T W e

%

Rozvoj této oblasti zacal v roce 1996. V zapadni Casti byla planovana vystavba nékolika
kancelarskych budov a hotel s podzemnimi gardzemi. Pfizemi téchto budov bylo navrzeno
néco malo nad Groven Q100. Srpnova povodent dosahla o 0,25 m vyse, nez byla tato stanovena
hladina. Jedna z budov byla tehdy jiz skoro pfed dokoncenim. Zaplaveny byly pfedevsim
podzemni zatizeni této budovy. Struktura budovy byla velmi stabilni, takze nedos$lo k jejimu

vaznému poskozeni. Celkova vySe skod dosahla 200 mil. K¢ (pfiblizné 7 mil. €).

Vznikla otazka: pokracovat s vystavbou ¢i nikoli? Bylo rozhodnuto pokracovat, pfestoze
chybél zietelny signal ze strany mistni samospravy. Prvni budova je komercné Uspésna
a vefejnost znovu ziskala divéru v Karlin. Cinnosti na ochranu pted dal§im zaplavenim se
vSak zpozd'uji. To mize vést k tomu, ze firmy ztrati divéru v komercéni uspésnost Karlina,

protoze jesté nema funkéni protipovodiovou ochranu a magistrat vystupuje nerozhodné.

Reakce Magistratu hl. mésta Prahy

Protipovodiiova opatieni jsou formulovdana a méla by byt dokoncena do konce roku 2006.
Jejich realizace se sklada z 8 fazi s celkovymi ndklady ve vys$i 2 miliardy K¢ (ptiblizné
70 mil. €). Protipovodnovd ochrana je navrzena na urovei povodné z roku 2002
s bezpec¢nostnim navySenim + 0,30 m. To odpovida pfiblizné Grovni prutoku Q500. Tyto
povodnové ¢ary jsou soucasti uzemniho planu. Tato investice se z divodu vysoké hodnoty

této oblasti (potencidlnich §kod) povazuje za vyhodnou.

Uzemni plan je navic zaloZen na dvou bodech: existuje vyhlagka, ktera stanovi, kde lze

provadeét vystavbu objektd a kde ne, a feseni této oblasti je dané.
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POSILENI RIZIKOVE ANALYZY A STANOVENI AKTIVNICH ZON V CESKEM VODNIM HOSPODARSTVI

Spole¢nost DHI vypocitala, ze dopady téchto opatfeni na ¢asti po nebo proti proudu jsou

zanedbatelné.

Veskera opatieni jsou finanéné pokryta ze zdroju Magistratu hl. mésta Prahy. V tomto ptipadé
neexistuje zddny mechanismus pro navratnost nakladid. Developeti povazuji protipovodiiovou

ochranu za vetejné zafizeni, o které by se mély starat statni organy.

Je zajimavé se podivat se vtomto pfipadé na problematiku navratnosti nakladi. Naklady
na vybudovani protipovodiovych opatfeni by mohly byt soucdasti studie finanéni

proveditelnosti pro tyto oblasti, mozna by mohly tvofit ¢ast ceny pozemku.

Na druhou stranu by magistrat chtél, aby v ¢asti Karlina nebyla provadéna zadna rozvojova
a stavebni ¢innost a ponechal se prostor pro akumulaci vody. Na druhém biehu feky Vltavy je

dal$i rozvoj mésta mozny, byl by financovan developery.

Ministerstvo pro mistni rozvoj dodavéa, Zze pristup v podobé stanoveni aktivnich zén
znemoZiiuje rozvoj soudasnych mést. Piiblizné 30% obyvatel Ceské republiky Zije

v zaplavovych oblastech.

K bodu 5 Piipad Berounky
Na pfipad Berounky zbylo pouze malo Casu. Jedna se o nizko poloZenou oblast, ktera je

nachylna k zaplaveni (v roce 2002 zde byly 2 - 3 m vody). Je zde zejména zemédélska puda.

Magistrat hl. mésta Prahy planuje vyuzit tuto oblast pro akumulaci vody (aktivng). Aby tohoto
cile bylo mozné dosahnout, je nutno odstranit sedimenty. Novy rozvoj této oblasti by mohl

byt vhodny i pro rekreaéni vyuziti.

K bodu 6 Navrh zpravy
Navrh zpravy byl posouzen Ministerstvem zemédélstvi. Bylo dohodnuto, ze vysledky tohoto
setkani budou ve zpravé zahrnuty. Pokud jde o dalsi ¢asti této zpravy, nejsou k nim zadné

dal$i poznamky ani pfipominky.
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